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LỜI GIỚI THIỆU 


, ên tuổi của René Descartes từ bao thế hệ gắn liền với khái niệm 


* Trong sáng, mạch lạc, chính xác” trong tư duy khoa học và trong các cách 
xử thông thường. Khi ta nói “suy nghĩ theo kiểu Descartes” ta hàm ý “suy 

1C ghĩ có ó 2v có đuôi, mạch lạc, xuất phát từ những dữ kiện vững chắc”. Lịch sử 

y hễ mỗi lần có khủng hoảng bế tắc trong một ngành khoa học xã hội 
„ỹ ⁄ tự 4ã nào, trong đời sống tư tưởng nói chung, người ta hay trở vê với 
cội nguồn Descartes, hi vọng tìm được lối thoát một cách hợp !í. Trên thế giới 
hiện có vô số công trình nghiên cứu Descartes và cho tới nay người ta đã tổ 
› rất nhiều hội thảo quốc tế về tư tuởng của ông. Hõ ràng tư tưởng 
: 2arles có tầm quan trọng cho nhiêu ngành khoa học tự nhiên cũng như xã 
và nhân văn: toán, vật lí, sinh học, ngôn ngữ, nhân chủng, lịch sử, thần 
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Ÿ, nưó c†a chị o đết đi ; nhị ïng ' công trình nghiên cứu Descartes còn rất í 

: hú ng ôi xin € lới ói thiệu êu với Ƒ - Jý đc ộc giả cuốn sách của ông Trương Quang 
_ Hệ. gọn n gàng mà đây đủ. Cuốn sách sẽ cung cấp 

lát về Descarles đồng thời cách tiếp cận những 

oa học của nhà tư ` lớn này. Chúng tôi hi vọng các 
bộ r ng >~-. _ ` giáo viên và học sinh các 
ê sẽ tìm thấy nhiều điều bổ ích trong cuốn sách nói 


LEỜI DÂN 


“2i nghĩ đền việc giới thiệu tư tưởng René Descartes vào 
năm 198/7, lúc tôi đang giảng dạy tiếng Pháp ở Trường Đại học 
Sư phạm Huế. Năm đó là thời điểm kỉ niệm lần thứ 350 ngày 
René Descartes cho xuất bản cuốn “Bàn về phương pháp” (1637) 
được các thế hệ nối tiếp coi như là bản tuyên ngôn quan trọng về 
tư duy khoa học. Năm đó cũng là năm đầu tiên đất nước ta đi vào 
thời kì đổi mới cách suy nghĩ về mọi phương diện; nếu việc giới 
thiệu tư tưởng Descartes được thực hiện tốt thì chắc sẽ là một 
đóng góp đáng kể. Nhưng rồi nhiều xhó khăn vật chất kĩ thuật 
làm cho việc giới thiệu phải trì hoãn cho đến ngày nay. So với bản 
thảo năm 1987, công trình lần này có nhiều thay đổi về hình thức, 
nội dung lẫn mục tiêu. Trước đây công trình có sắc thái một 
chuyên luận khoa học, dành cho những nhà nghiên cứu hoặc những 
người xi»ốn đi sâu tìm hiểu triết học Descartes. Nay đối tượng của 
sách là các độc giả trẻ từ học sinh phổ thông cơ sở đến sinh viên 
đại học và những người lấy hiểu biết triết học làm niềm vui trong ˆ 
cuộc sống hàng ngày. Tôi nghĩ là mục tiêu này có thể đạt được vì 
các tác phẩm của Descartes mà chúng tôi dịch để giới thiệu trong 
\ày không Vay về thuật ngữ khoa học trừu tượng mà thường 


`... truyện kể hấp dẫn hay những lời tâm tình 
u tt ; | kh ø Descartes là tìm cách trở về cội nguồn của 
hoa họ. 2. được cái vĩ đại qua những khám phá eụ thể 

fong g rằng độc giả, nhất là độc giả trẻ, chú ý đọc kĩ 


Nếu trong ngày có lúc rảnh rỗi, các bạn nên đặt ra thường 
xuyên cho mình một số câu hỏi và cố gắng tìm cách trả lời các câu 
hỏi đó. Nếu bế tắc thì tra eứu sách vở hoặc hỏi bạn bè đế có câu 
giải đáp cho từng vấn đề. Chẳng hạn như “Loừi người ginh sống 
thế nào trước khi tìm ra lủa? trước hhi có la bàn? trước hi có đồng 
hô? trước bhi có chữ uiết? trước khi có chữ số, đặc biệt là số 07”... 


Để giải đáp các câu hỏi trên cân vận dụng hiểu biết về toán 
học và các khoa học tự nhiên khác cùng một ít hiếu biết về lịch sứ. 
Trong lĩnh vực khoa học xã hội và nhân văn nhiều vấn đề tưởng 
chừng hiển nhiên đơn giản nhưng phải trải qua hàng thiên niên kỉ 
mới thấy được bản chất hay quy luật. Chẳng hạn loài người biết 
viết văn bản từ xa xưa nhưng mãi cho đến các thế My, _xụ LÁT: mới _ 
biết được mỗi câu văn chuẩn mực phải CÓ hai p ầ ần:, chủ ngữ vì và vị 
ngữ (theo “Ngữ pháp luận giải” của Port-Royal). dỷ tòi nôiv it diẾi 


Các bạn thử suy nghĩ về các vuợn: ngôn sau đây: YBĐI Tỷ ® o0? 
(¡ 3.61 @VẾÍ NEW lận 

(a) A là A; B là B. nẻ _ ad aodil nhụi sữyggển 
~.”⁄ (b) A có thể là B Hạ:-- ới h6 k 


(c) A là A mà cũng có thể 
không phải là Â. = 
(đ) Làm như A lÀ. áú ng n nà Ì: 
ngược lại cũng đứng 
(e) A gồm có B, C, D. Ma. 
A đúng vậy B, C, D cũng đúng. 
() A đúng,. B đúng thì 


_Ớ, D và mọi "vn là ì 
(g) Chúng tôi đi trong đêm tối mịt mùn : dưới 7 
ánh trăng rằm vằng vặc... 


xo 


®) CÁ nha si ảnh ra V. ` Tá 
do ke - nh 2 TìÌ 


(¡) Nhiều thóc lúa ở đó đông bằng... 
(j) Dầu X rất thông mính, anh ta 
vân làm bài tốt và được nhiều điểm. 
(k) Cuộc sống bao la vồ vập, tình cảm sâu sắc, 
biết đấy đi đâu rồi, những ai lo toan ngày ấy, 
còn lại thời gian trôi qua? 


Liệu các bạn có cách nào biết được các phát ngôn trên đây 
đúng hay sai? Các bạn cố gắng Ìí giải xem câu nào đúng câu nào 
sai, tại sao đúng, tại sao sai''. Qua đó các bạn sẽ thấy cân thiết 
phải có một khoa học về tư duy để giúp các bạn tháo gỡ những 
vướng mắc nói trên. 

Cũng như việc khám phá ra cấu trúc câu (chú ngữ - vị ngữ), 
việc khám phá ra tư duy khoa học phải chờ đến Descartes mới 
thực hiện được đáng kể, trước đó chỉ có những nhận xét riêng lẻ 
chưa thành hệ thống. 


Trong cuốn-sách này, việc giới thiệu tư tưởng Descartes sẽ 
được tiến hành trên hai mặt: bề rộng và bề sâu. Trên bề rộng, độc 
giả xem xét quá trình hình thành tư duy khoa học của Descartes 
được mô tả tỉ mỉ trong tác phẩm “Bàn về phương pháp”. Thoạt 
tiên Descartes thấy trăn trở với những gì ông học được trong nhà 
trường, một trường nổi tiếng ở châu Âu thời đó. Ông bối rối trước 
bao nhiêu điều đáng hoài nghi và sai lầm trong lối học kinh viện. 
Ông nảy ra ý định xây dựng cơ sở khoa học vững chắc cho các 
ngành khoa học. Trải qua bao nhiêu năm tháng suy nghĩ, cuối 
cùng ông để xuất được mấy nguyên tắc nổi tiếng, còn giá trị lớn 
cho đế n _. sả cu đối với những người làm khoa học, đặc biệt đối 

Ới ; _ ¡ vào đời. = nguyên tắc này nếu điễn đạt bằng 
 hẹ lô-gích thì rất trừu tượng, nhưng Desecartes 
ạr ng bốn điều răn như sau: 
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đó được tôi coi tà iC khi bản thân 
như uậy; tức là tôi hết sức tránh mọt sự 

& Uuè chỉ đưa uào xét đoán .—_ HH 
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hiện ra trong đầu óc một cách rõ ròng, mạch lạc đến múc không 
thể có cơ hoài nghỉ nó được. 


Thủ hai, tôi chỉa mỗi một uấn đề mà tôi bháo sát ra bấy nhiêu 
phản nhỏ chừng nào còn có thể chia được uà đến mức cắn thiết 
phốúi chìa, nhằm giải quyết chúng được tốt hơn. 


Thú ba, tôi dân dắt suy nghĩ của mình theo thứ tự, bất đầu 
bằng những đối tượng đơn giản nhất uà dễ nhận biết nhất, rồi mới 
dân đi lên từng bước cho tới đối tượng đa tạp nhất, đông thời giá 
định một trật tự ngay giữa những đối tượng uê bản chất không có 
cát nào đi trước hay đi sưu cúi bhúác. 


Sưu rốt, ở đâu tôi cũng tiến hành uiệc biểm bê hoàn chính uè 
rà soát tổng quát để nắm chắc rằng mình không bó sót một điều 
- ¿0 

Trên bề sâu, độc giả sẽ tìm hiểu ý kiến của Descartes về một 
số khái niệm triết học chủ yếu như bản thể, Thượng đế, thời gian... 
Độc giả sẽ thấy bất kì lúc nào, bất kì với chú đề gì, Descartes bao 
giờ cũng tìm cội nguồn của sự vật, tìm các chân lí hiển nhiên của 
sự vật bằng những lập luận vững chắc, được thử nghiệm qua lương 
tri và kiểm nghiệm qua thực tiễn. 


Thực tế lịch sử cho biết là lúc Descartes còn sống, tư tưởng 
của ông chưa có ảnh hưởng nhiều đến những người đương thời. Mãi 
đến các thế kỉ về sau, thế kỉ 18 và 19, ảnh hưởng của ông mới trở 
nên rõ rệt theo ba định hướng: một là ảnh hưởng quyết định về 
phương pháp luận trong nghiên cứu quang học; hai là ảnh hưởng 
“cấu tạo cơ giới” không riêng cho lĩnh vực cơ học mà còn trong các | 
lĩnh vực chế tạo máy; ba là ảnh hướng về tư duy toán học trong 
lĩnh vực nghiên cứu cơ sở toán học, làm nền tảng cho việc toán học 
hóa các ngành khoa học tự nhiên. Nhà triết học Nga Ÿakov 
Liatker gọi ba định hướng ấy là ba “trục” của “hệ tọa độ” 
Descartes. Đến nay nhiều người nghiên cứu Descartes nhất trí 


ö 


nhận định rằng chính ở thế kỉ 20 tư tướng của ông mới được phát, 
huy một cách trọn vẹn. Nhà Lriết học Martin Hoidegger đã có câu 
phát biểu nổi tiếng: “Không có Descartes, bhông thế có thế giới 
hiện đạt." 


Thực vậy, vào những năm cuối thế kỉ 19 và vào những thập 
kỉ đầu của thế kỉ 20, tư tưởng Deseartes gắn chặt chẽ với những 
phát hiện có tính cách mạng trong nhiều ngành khoa học. Trong 
toán học, đó là sự ra đời của các môn hình học phi Ơ-elít do 
János Bolyal, Nikolaï Ivanovitch Lobatehevski, Bernhard Riernann 
và Carl Friedrich Gauss đề xướng, sau đó được David Hilbert đúc 
kết làm eơ sở cho việc hình thức hóa toán học triệt để theo chiều 
hướng Bertrand Russell hay Nicolas Bourbaki. Trong vật lí, bước 

Ặ tiến từ vật lí cổ điển sang vật lí không cổ điển được đánh dấu bằng 
sự thắng lợi của thuyết tương đối Albert Binstein và sự ra đời sau 
đó của cơ học lượng tử. Con người nhờ đó mà thoát ra khỏi không 
gian ba chiều chật hẹp để tiến vào các không gian đa dạng và rộng 
lớn hơn nhằm chỉnh phục vũ trụ và các vì sao. Louis de Broglie, 
một trong những người sáng lập môn cơ học lượng tử, đã nói: “Cần 
phải xây dựng các lí thuyết uật lí trên cơ sở những quan niệm sáng 
tỏ 0à mình bạch uê bhông gian uò thời gian...Muốn 0uậy cần quay 
uê uới sự (rong súng của Descartes, Uới các quan niệm của 

% Descartes uê sự uật uà uận động...” 


v. 
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“Các nhà tâm lí học, tâm sinh lí học và sinh lí học bao giờ 
-es4 trung thành với những nguyên tắc mà Descartes đã vạch ra 
_ cho quan điểm khoa học của họ. Họ đã, đang và còn sẽ giải quyết 
_ nhiều vấn đề mà Descartes nêu ra nhiều thế kỉ trước đây. Ngay 
_ dNng sai lầm của Descartes đối với họ là hết sức bổ ích, bởi vì 
nợ sai G8, phát hiện ra được những nguyên tắc 
khác có e te: s2 Việc làm đó không phủ nhận Descartes mà làm 
0 SƠ ổ của ông trở nên hoàn chỉnh. 


ực ngôn ngữ học, vào đầu thế kỉ 30 Ferdinand de 
ất phương pháp cấu trúc làm đòn bẩy cho việc 

gô ôr _ngữ “đông đại”, đẩy việc nghiên cứu từ chỗ đơn 
nÏ loi sim xét bản chất từng ngôn ngữ coi như hệ 
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thống tự tại. Sau đó, cuốn “Ngôn ngữ học trên tỉnh thầ 

Descartes” của Noam Chomsky ra đời trong những năm 60 ..a 
chấn chỉnh lại những bước đi quá xa của phái cấu trúc. Như vậy, từ 
đầu thê kỉ đên nay, nhờ vận dụng tư duy Desearte «' 


_ 5 mà ngôn ngữ 
học tiến lên mạnh mẽ. 5 


Tư tưởng toán học của Descartes đã ảnh hướng không ít đến 
sự phát triên công nghiệp, chủ yếu là cải tiến lễ lối sản xuất, bởi vì 
câu trúc hoạt động con người phần nào là đối tượng của toán hoc. 
Karl Marx nói: “Öescartes đõ có cái nhìn như chúng tơ uê thời đưi 
các xưởng chế tạo...(Trong thời đại này) người ta làm nấy sinh mối 
quan hệ toán học điều khiển uêề số lượng công uiệc của người lao 
động tập thể, người ta lập ra các tiêu chuẩn uù các chí tiêu định 
lượng của quá trình sản xuất xã hội...”. Chính vì vậy mà Henry 
Ford, một nghiệp chủ lớn ở Mỹ đồng thời là một nhà chuyên môn 
về hợp lí hoá sản xuất, trong công trình “Triết học công nghiệp”, 
đã nêu lên vai trò quan trọng của tư tưởng Descartes trong phát 
triển sản xuất công nghiệp. 


Nhưng điều khiến mọi người quan tâm tìm hiểu, đặc biệt 
trong tình hình hiện nay, đó là ảnh hưởng của tư tưởng Descartes 
đến các hoạt động chính trị xã hội của nhiều quốc gia trên thế giới 
vào các giai đoạn khác nhau. Các nhà tư tưởng thuộc phái Ánh 
sáng thế kỉ 18, các nhà Bách khoa tự điển, các nhà nhân văn lớn 
thế kỉ 19, các nhà cách mạng Pháp, những chiến sĩ Công xã Paris 
_ đều ít nhiều mang sắc thái tư tưởng Descartes. Có thể khẳng 
định rằng sự ham chuộng lí trí là tình cảm cung của những nhà 
cách mạng từ trước đến nay. Ta nhớ lại những ngày sôi nổi của 
cách mạng Pháp khi thay đối lịch tôn giáo La Mã để dùng lịch 
cộng hòa phù hợp với khoa học và thực tiễn hơn với những tên gọi 
vô cùng thân thuộc như “tháng sương mù, tháng nẩy mầm...”. Cũng 
trong thời kì Cách mạng Pháp một hệ thống đo lường mới ra đời 
với các đơn vị mét, ki-lô-gram...thay cho hệ thống “phong kiến” lỗi 
thời và thiếu chính xác. i 


Nhưng chúng ta cân luôn luôn cảnh giác với chủ nghĩa duy » 
cực đoan làm ta xa rời những nguyên tắc nhân bản dân đên những 
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sai lâm đáng tiếc. Thực vậy, bài học quý báu cần rút ra qua những 

biến cố từ thế kỉ 18 đến nay là: tính duy lí cực đoan chỉ là ảo ảnh. 

Bởi vì ngay trong bản thân cuộc sống, các mặt đối lập tạo nên mâu 

thuẫn cũng là hiển nhiên biện chứng; các nghịch lí luôn luôn nảy 

sình đồng thời với một lí thuyết; sự hình thức hóa tư duy khoa học 

không phải là vô hạn. K¡nh nghiệm cho thấy ngay đối với những 

chuyện nhỏ nhặt nhất, con người cũng khó giải quyết dầu tập trung 

trí tuệ đến đâu chăng nữa. Chẳng hạn trong sinh vật học, ai cũng 

thấy việc phân chia động vật có xương sống thành các lớp cá, chím, 

bò sát, ếch nhái, loài có vú là chưa hoàn toàn hợp lí. Có những động 

vật xếp vào chỗ nào cũng không ổn như con dơi hay con cá voi 

chẳng hạn...Nhưng chưa có cách sắp xếp nào hoàn chỉnh hơn cách 

nói trên. Vậy ta yên tâm sử dụng cách quen thuộc đó. Lịch cộng hòa 

của Cách mạng Pháp cũng vậy. “Tháng mưa”, “tháng gió”... có thể 

đúng với Pháp nhưng người Đức, người Nga, người Trung Hoa... đâu 

có thấy thời tiết diễn ra như vậy? Trong ngôn ngữ học ai cũng nắm 

được những khái niệm như “từ”, “câu”. Nhưng tìm cho chúng những 

định nghĩa chính xác thì chưa có ai thành công hoàn toàn. Mọi 

người chấp nhận những kiểu định nghĩa “phiên phiến” để không 

dừng lại trong những tranh cãi liên miên. Ai cũng nhận thấy lợi ích 

của một thứ “tiếng quốc tế” hay “quốc tế ngữ” làm công cụ giao tiếp 

cho mọi dân tộc không kèm sắc thái áp đặt chính trị, nhưng tiếng 

Bspéranto do Lejzer Ludwik Zamenhof sáng tạo cách đây hơn trăm 

năm rồi mà vẫn giẫm chân tại chỗ. Thế mới biết lẽ phải đâu là 

chuyện hiển nhiên! Bởi vậy, nếu nghĩ rằng một khi con người được 

trang bị tư tưởng Descartes, thế giới sẽ mau chóng trở nên hợp lí, 

'n xóa bỏ bất. hợp lí được ngay thì chỉ là lạc quan thiếu cơ sở. Không 

thể có thể chế chính trị hợp lí hoàn toàn, chỉ có thể chế tối ưu cho 

một dân tộc trong một giai đoạn phát triển nhất định. Cái biện 

chứng là vấn đề tối ưu, nhằm những mục tiêu nhân bản nhất định 
trên cơ sở lấy con người làm trung tâm. 


Nói như vậy là vạch ra giới hạn của việc vận dụng học thuyết 

Desca: te vào thực tiễn. Như Noam Chomsky đã nhận xét, nghiên 
u tư duy là giáp mặt với tính chất của sự phức tạp chứ không 
nải cấp độ của sự phức tạp. Descartes không vạch ra một lối đi 
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duy nhất đúng để người khác theo mà chỉ cắm ngọn đèn pha để 
người khác dựa vào đó mà điều chỉnh hướng đi cho thích hợp. Rõ 
ràng là khi trời càng tối thì ngọn đèn pha càng quan trọng. 


:h 


3t tt 


Đến đây ta thử cùng Maurice Bouvier-Ajam phác thảo hai 
chân dung của Descartes: một chân dung ước lệ và một chân dung 
gần với thực tế. 


1. Chân dung ước lệ 

Descartes là một người đạo mạo, thầm lặng, kín đáo, mảnh 
khánh, thích sống biệt lập, lảng tránh những nơi ôn ào náo nhiệt, 
Ông thích ngồi suy ngẫm một mình, ít khi đi đây đó để giao tiếp 
hoặc nghỉ ngơi. Ông sống độc thân trọn đời, không dính líu tình 
cảm với ai. Có năng khiếu bẩm sinh về học vấn, đặc biệt về toán 
học. Ông nhận thấy rằng nhiều môn khoa học nhân văn thiếu cơ 
sở chính xác, do đó cần vận dụng lập luận toán học vào các môn 
đó để chúng trở thành hiệu lực hơn. Descartes vứt bỏ không 
thương tiếc mọi luận điểm tôn giáo, mọi tín điều, mọi hiểu biết 
thiếu căn cứ. Ông sáng tạo ra chủ nghĩa duy lí tuyệt đối trên cơ sở: 
“Tôi suy nghĩ, uậy tôi tôn tại”. Theo ông, ta tôn tại nhưng ta không 
biết ta từ đâu đến và sẽ đi tới đâu. Vậy ta phải tìm kiếm. Khác với 
tín đồ tôn giáo (biết mình từ đâu đến và sẽ đi về đâu), những người 
theo Descartes là những người tìm kiếm chân lí, tìm kiếm sự tôn 
tại của Thượng đế coi như chân lí nguyên thủy, và linh hồn con 
người. Descartes ngại rằng phủ nhận mọi tín điều sẽ bị các giới có 
thế lực đương thời lên án. Ông đưa Thượng đế ra làm lá chắn, để 
núp sau đó mà yên tâm tiếp tục nghiên cứu chân lí. 


2. Chân dung thực tế 


Descartes chưa bao giờ sống kiểu bác học trong tháp ngà, trái 
lại, đó là con người hiếu động. Ông không phải là con người hoàn 
toàn duy lí, mà là người có niềm tin. Ông thành thực tin vào Thượng 
đế, mặc đầu đó không phải là Thượng đế mà ta vẫn cầu khấn ở nhà 
thờ hay trong óc tưởng tượng của tín đồ bình thường. Đối với 
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Descartes, Thượng đế là giá đỡ cho cái “eogio””!, là xuất phát điểm 
cho mọi quy luật. Bàn tay Thượng đế tác động đến mọi nơi, trong lực 
đẩy Archimède, trong luật quán tính, trong công thức cúa sự rơi tự 
đo. trong hàng số Planeck...cho đến các quy luật xác suất, quy luật 
thống kê về số lớn và mọi quy luật xã hội hay tự nhiên khác. 


—_—————.-—S — , _ 


Vậy Descartes có niềm tin, một niềm tin “duy lí” nhưng vẫn là 
niềm tin. Đôi khi ông còn khoe rằng ông được “ứng mộng”, tức là 
chính Thượng đế đã trao cho ông chìa khóa về phương pháp. Descartes 
sống không trầm tư lắm, còn tươi vui huyên náo là đằng khác. Ông 
thường sử dụng cảm quan nhạy bén của mình nhiêu hơn là suy 
nghĩ theo kiêu siêu hình. Cuộc sống của ông rất phóng khoáng, 
giao tiếp nhiều, quan hệ tình ái cũng không ít. Tóm lại, Descartes 
không phải là một học giả khắc khổ mà là một con người năng 
động có đầu óc cực kì thông minh nhạy bén. Dầu không được 
khiêm nhường lắm, ông cũng không thấy hết được tài năng của 
mình. Một điểm đáng chú ý là phải liệt ông vào đội ngũ các nhà 
văn, vì ngoài nội dung khoa học của các tác phẩm, ông quan tâm 
rõ rệt đến phong cách hành văn, dầu viết về vật lí hay các ca 
khúc. Ông sử dụng vũ khí hài hước châm biếm, cái uy-mua (humour 
= hóm hỉnh) vừa nhẹ nhàng vừa cay độc, làm cho quan điểm của 
ông càng sắc bén, đối thủ của ông càng phải kiêng nể. 


Nếu chân dung ước lệ của Descartes làm ta kính trọng ông 
| “như một vị thánh và do đó, hoặc ta quá hăng hái mà hiểu học 

thuyết của ông một cách không xác đáng, hoặc ta dè dặt “kính nhì 
viễn chi” thì ngược lại, chân dung thực tế của ông làm ta gần gũi 
ông hơn, tiếp e2: mạnh, chỗ yếu của ông, để có thể phát huy 
¡ng hoc thuyết của ông tốt hơn vào công việc của mình. 


= _ ác phẩm của Descartes nói chung, dịch “Bàn về 
áp” pˆ nói xiệng ra tiếng Việt là một công Màn khó khăn 


Ất câu nói nổi tiếng của Descartes. bằng MP + - La-tinh “Cogito, ergo 
_“g nghĩ, vậy tôi tôn tại). | 
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vất vả, đòi hỏi những cố gắng quá lớn so với khả năng một người 
địch bình thường. Đáng ra đây phải là công việc của một tập thể 
chuyên gia có uy tín. Trong khi chờ đợi những bản dịch hoàn hảo, 
chúng tôi mạnh đạn cho ra mắt công trình của chúng tôi, trong đó 
chúng tôi lấy nhiệt tình bù đắp cho những thiếu sót không thể 
tránh khói. 


Chúng tôi cố gắng giới thiệu nhà tư tưởng này càng khách 
quan càng tốt. Descartes đã từng nói một cách sắc sảo rằng kẻ nào 
đành trọn đời mình cho việc tán dương một hiền triết ngày xưa thì 
chẳng khác nào dây thường xuân leo quanh cây trụ rồi đến ngọn 
thì thõng xuõng, thế thôi. Vì Descartes răn đe như vậy nên chúng 
tôi không dám hăng hái tôn sùng hay tâng bốc gì ông cả, chỉ giới 
hạn trong việc giới thiệu tư tưởng của ông một cách phê phán, tìm 
cái hay, phát hiện chỗ có vấn đề, hòng đóng góp phần nào vào sự 
nghiệp đổi mới tư duy hiện nay. Ngoài những bộ bách khoa tự điển 
của Pháp, Anh, MI, Nga.. . và nhiều sách nghiên cứu khác, chúng 
tôi dựa chủ yếu vào cuốn sách của nhà triết học Nga Yakov Liatker 
viết về Descartes một cách chi tiết và đáng tin cậy (Xem 
“Descartes” — Y. Liatker, Moscou, 1980, NXB Tiến Bộ). Những 
nhận đinh cơ bản trong bài giới thiệu này phần lớn vay mượn 
trong cuốn sách ấy. 


Ngôn ngữ của Descartes được xem là tiên tiến trong thời đại, 
ông nhưng dầu sao vẫn là tiếng Pháp cổ. Qua hơn ba thế kỉ, nghĩa. 
của từ đã biến hóa nhiều, khái niệm cũng không còn nguyên vẹn., 
Muốn dịch thật chính xác, không những phải so sánh, đối chiếu.... 
tức là làm nhiệm vụ văn bản học nghiêm chỉnh mà còn thâm nhập 
mọi ngành khoa học tổn tại trong thời đó rồi tìm ra được từ ngữ 
Việt tương đương, vừa mang sắc thái cổ, vừa nói lên được nội dung 
khái niệm. Cách hành văn của Descartes cũng rất độc đáo. Pierre- 


Alain Cahné, giáo sư Đại học Paris-Sorbonne đã đánh giá ¬ 4 sau 
về câu văn Descartes: 


“Một trong những đặc trưng của câu uăn (Deseartes) b sự tích 
tụ phong phú nhiêu loại hình: câu phụ thuộc, câu xen, câu tron§ 
ngoặc đơn. Chúng tạo nên nhiều tầng m nhạc điệu uà xoáy sâu 
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0uùòo hông gian trí tuệ Uuùò Uật chất...Trong bản thân từng câu, ta tìm 
thấy chủ đề tư tưởng, ý hiến phản bác nó, rôi sự chính lí ý biến 
phản bác...Các mệnh đề được lông cái nọ 0uào cái bia hông theo thứ 
tự hình tuyển khiến cho cẳn quan uượt lên trôn sự suy diễn, bhiến 
mọi khoảnh khắc hiện ra cùng một lúc trong sự phân tích...” 


Đặc trưng nói trên quả đã tạo ra nhiều bình điện ngữ nghĩa- 
phát ngôn phục vụ chủ nghĩa duy lí của Desecartes, nhưng nó có 
mặt trái là làm cho câu văn nặng nề như Voltaire đã nhận xét. 
Câu văn cũng phần nào thiếu hài hòa về âm điệu do tập trung 
cùng một số ít âm vị vào một số âm tiết nhất định. Ta có quyển 
thắc mắc tại sao Descartes, người vốn quan tâm đến cách hành 
văn trong sáng, lại xây dựng câu đa tạp nhiều tầng bậc. Chúng tôi 
nghiệm thấy rằng Descartes có chủ ý trong khi xây dựng câu làm 
sao cho phù hợp với “dòng chảy” của tư duy nhiều chiều và ông 
triệt để tuân thủ nguyên tắc ấy. Thực ra chính cấu tạo nhất quán 
ấy giúp cho người đọc, qua một chút hoang mang ban đầu, nhanh 
chóng phát hiện quy luật hành văn và nắm bắt ý kiến tác giả một 
cách dễ dàng. Vì lẽ đó, chúng tôi cố sức chuyển sang tiếng Việt, 
trong trường hợp cho phép, cấu trúc câu văn tương tự để giữ được 
hương vị bản gốc. Một số trường hợp gay cấn thì chúng tôi phải 
chuyển câu tiếng Pháp đa tạp thành nhiều câu tiếng Việt đơn giản, 
nhưng liên kết chúng lại chặt chẽ theo các quy tắc văn bản. 


Về thuật ngữ khoa học thì vấn đề không quá phức tạp, vì vào 
thời Descartes, chúng chưa nhiều và cực kì chuyên biệt như ngày 
nay. Chúng trùng hợp phần lớn với từ ngữ thuộc ngôn ngữ thông 
dụng ngoại trừ một số thuộc triết học cổ hay khoa học tự nhiên. 
Một độc giả có trình độ trung học phổ thông về xã hội và tự nhiên 
sẽ không có nhiều vướng mắc về từ ngữ khi nghiên cứu các tác 
phẩm của Descartes. 

Nhằm giúp độc giả đọc tác phẩm một cách dễ dàng, chúng tôi 
cố gắng đưa ra một số chú thích quan trọng thuộc về bối cảnh tác 


phẩm, tên những nhân vật và địa điểm liên quan đến tác phẩm, 
những luồng tư tưởng triết học đương thời và những thuật ngữ 
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khoa học mà tác giả sử dụng trong tác p pmtnai chú thích 
được đặt ở cuối bản dịch, trang 82. "a0 
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Câu (a): Đúng. Phù hợp với tiên để về sự đổng nhất. Câu này 
thường được sử dụng trong nói năng hàng ngày đế tố một, 
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CHƯƠNG MỘT 
H.ÁW® VỀ PHƯƠNG PHẬP 


I. GIỚI THIỆU TÁC PHẨM 
Tác phẩm “Bàn về phương pháp” được Descartes cho xuất bản 
năm 1637 và được coi như bản tuyên ngôn cúa hệ tư tướng 
Descartes về tư duy khoa học, vạch ra một cách suy nghĩ hoàn 
toàn mới mẻ trên cơ sở phủ nhận mọi định kiến, giáo điều có sắn 
trước đó. Đó là phần dẫn nhập cho các công trình nghiên cứu xuất 
bản tiếp theo về “Khúc xạ quang học”, “Các hiện tượng tự nhiên” 
và “Hình học”. Trong tác phẩm này Descartes nói rõ lí do tại sao 
“ông quyết định hủy bỏ việc ấn hành cuốn “Nghiên cứu thế giới” 
của ông vào bốn năm trước đó. Theo ông, những quan điểm mà ông 
đề xuất trong công trình đó, tuy không hoàn toàn vay mượn ý kiến 
_ củe Galilée về vũ trụ, suy cho cùng cũng nhiều chỗ giống nhau. 
Mặt khác, riêng ông cũng đề xướng nhiều điều nhận định bất ổn 
lưới con mắt của Giáo hội'`. Vì vậy ông đành dừng lại để tránh 
c†} uyện mm ˆ ì hà như Galilée đã từng gặp phải. 


pÌ ø pháp” là công trình khoa học được tác giả cho 

u biê 9n bằng tiếng Pháp, thứ tiếng vào thời điểm đó 
ếu bản sắc thông thái như tiếng La-tinh. Một điều 
ông trình này được coi như thuộc phạm trù văn học, 
-nhữr E2 nó được viết bằng tiếng dân tộc”, mà còn là một 
_ iểu “hú t kí triết học”, trong đó Descartes thổ lộ những lời 

¡a lối kế chuyện hấp dẫn. Từ xưa đến nay, hiếm có những 
noah ọC với một rẻ dung học thuật. cao Và chuyên sâu 


J 1 
Ỉ “”“” ‹í 


loạt Đetời De ⁄. g bát đÂo Nhat la-tinh.. 
l& - _ > Ù 


“ 
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lại được viết theo kiểu “kí” như vậy. Do đó, một độc giá bình 
thường tìm thấy ở đây những điều sáng tỏ và dễ hiếu, còn những 
nhà chuyên môn thì khai thác nó như khai thác một kho châu báu 
không bao giờ cạn. Bên cạnh những lí thuyết lớn làm cốt lõi cho 
tác phẩm, ta còn tìm thấy ở đây những nhận xét nhó hay vài cầu 
nói hết sức thú vì, bao hàm nhiều ý nghĩa hết sức sâu sắc. Gần 
như ở bất cứ chương đoạn nào cúa tác phẩm ta cũng tìm được 
những lời nói dí dồm mà bao hàm một nội dung tư tướng phong 
phú, một châm ngôn khôn ngoan cho cuộc sống. Chẳng hạn 
Descartes nhận xét về kiến trúc đô thị, về tính hiệu quả của luật 
pháp phụ thuộc vào số lượng các điều khoản đặt ra, về tính cách 
các nhân vật đương thời mà ta thấy hoàn toàn quen thuộc........... 


Nhưng đúng như Yakov Liatker nhận xét, nếu đọc. Desc¿ 
theo lối “hình tuyến” hay theo kiểu “vếc-tơ” thì khó mà nhậi _ 
được hoàn toàn tư tưởng của ông. Tác phẩm “Bàn về phương pháp” 
không đơn thuần là một công trình khoa học đơn lễ. x: là sư c 
đọng của bao nhiêu điều trăn trở trước đó và 1 nó chuẩn bị 
những khám phá trong tương lai. Lập luận của me:eiG tes được tiến 
hành theo ba chiều: phân tích cái cụ thể trước mắt, trở về cội 
nguồn để lí giải bản chất của nó, chẩn đoán hoa SN GIA ơ .%Ă 
trong tương lai. Ta có thể hình dung Descartes như một b bác - 
kì quặc. Khi giảng giải thao tác kĩ thuật cho đám học việc tà 
thời kể lại cho họ nghe bản thân ông đã từng tìm tòi thao tác ‹ 
trong trường hợp nào, ở đâu, với động cơ gì...và. BaM u đó „ phâr 
tích thêm những hoàn cảnh mà thao tác được ứng ‹ dụng về sau. Sở 
di như vậy là do Descartes ý thức được sự quan Èr ong © ` me 
lí thuyết mà ông muốn cống hiến cho người đương gt thời cũng như 
thế hệ tiếp theo, điều này được ghi rõ trong chương nø cuối của ròng 
trình. Ông muốn người đọc cùng ông tìm kiên nhận xét vấn 
phát hiện dần dân chân lí, từ ngờ vực đến. sán tạo, để cổ se 
nắm chắc được cái mà mình đã khám. phá. Desc : 
đọc thoạt tiên đi trên con đường quen thuộc, rôi đ 


ta sang lối khác mà anh ta s yN hề hay, biể lê & M NÒG : 


khung cảnh hoàn toàn mới lạ, với những quy luật và cảnh vật chưa 
từng thấy, nhưng đành chấp nhận vì đó là sự hiến nhiên hoàn 
toàn. Ta có thể hình dung rõ ràng một nhà thần học khi đọc tác 
phẩm Descartes xong sẽ ngỡ ngàng và ân hận như thế nào, Nhà 
thờ thì khó chịu đôi chút, eòn các nhà khoa học tiên tiến thì cảm 
thấy hân hoan phần chẩn. 


Bây giờ ta cần điểm qua chút ít nội dung của tác phấm “Bàn 
về phương pháp”. Trong Phần một, Descartes thuật lại việc ông 
được học tập như thế nào ở nhà trường, một trường nối tiếng nhất 
châu Âu thời đó. Ngoài khá nhiều bộ môn phải học như triết học, 
thần học, cổ ngữ, toán học... ông còn được đặc quyền đọc mọi sách 
ở thư viện, kể cả sách cấm, tức là sách bị coi là sai lạc với quan 
điểm chính thống của Giáo hội. Trong số đó có các loại “khoa học 
bất chính” như chiêm tỉnh học, giả kim thuật, bói toán, v.v. Ông 
rất ham học, say sưa đọc sách, nghe giảng và khi học xong được 
coi là một “kẻ sĩ” ưu tú. Tuy nhiên ông thấy trăn trở với bản thân 
h. Ông cảm thấy những môn học ở nhà trường không đem lại 
lợi ¡ích gì thiết thực, ngược lại ông còn “bối rối trước bao điều đáng 
_- nghị Uuờ si lâm” khiến ông “càng học càng thấy mình dốt 
nát”. Ông nhận xét tóm tắt: hầu hết các môn học đều không được 
c dựng trên cơ sở lí luận vững chắc; riêng môn toán học thì có cơ 
SỞ t m cậy được, nhưng không vận dụng được chút nào vào thực tế 
ngoà ¡ những phép tính thô thiển dùng trong cơ học. Vì lẽ đó mà ông 
có thar =Ố _ xây dựng lại các dã nh > trên HH cơ SỞ 


1 T 


có _? may nghiên. Tạnhh vn, việc và đạt đến phương án HãñN 
hư sau: loại bỏ hết. những hiểu biết sẵn có trong đầu, xây 
p phương pháp Àộ uy nghĩ mới, từ phương pháp suy nghĩ đó xây 
nên tảng các n Igành khoa học. Theo ông số quy tắc trong 
ST: ngh Ý àm khởi điểm cho mọi việc phải có số lượng 
thật h ổn nhiên không còn ai tranh cãi VỆ, Ông 
y bốn điều răn như sau: __ " 
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“Thứ nhất, một điều nào đó được tôi coi là đúng bhi bản thân 
tôi nhận thầy hiển nhiên như Uậy; tức lò tôi hết sức tránh mọi sự 
hấp tấp hay phỏng chừng 0à chỉ đưa Uuào xét đoán cúu mình cát 8ì 
hiện ra trong đầu óc một cách rõ rùng, mạch lạc đến mức hhông 
thể có cơ hoài nghị nó được. 


Thứ hai, tôi chỉa mỗi một uấn đề mà tôi khảo sát ra bấy nhiêu 
phần nhỏ chừng nào còn có thể chia được uà đến mức cần thiết 
phổải chỉa, nhằm giải quyết chúng được tốt hơn. 


Thú ba, tôi dân dắt suy nghĩ của mình theo thú tự, bắt đâu 
bằng những đối tượng đơn giản nhất uà dễ nhận biết nhất, rồi mới 
dần dần đi lên từng bước cho tới đối tượng đu tạp nhất, đồng thời 


giả định một trật tự ngay giữa những đối (lượng uễ ¿ bản giết hông 
có cát nào dt trước hay đi sau cái bhác. ~ "-. 


têu xẻ ï "/tq®{ế* thu 
Sau rốt, ở đâu tôi cũng tiến hành uiệc bắn hê ñh hoàn chỉnh uà r‹ rò. 
soớ‡ tổng quát để nắm chắc rằng mình không bỏ sót mội đí 2u:gì. 
- rà» 3 Ộ. “ lgx- 
Theo Liatker thì đây là một “quy trình công nị nệ. cm » 
—['T) vi 2 8 Ké 


phương pháp được áp dụng một cách tự động. TIỂU 


` 
J âm 


ta suy ra rằng với phép chia lô-gích đối với sự vất, giới hạn tậi 
cùng của nó đạt tới sự hiển nhiên được coI như tiêu ‹ chuẩn của chân 
lí. Các quy tắc Dinh cũng N gồm các "thao tác “tư du vơ, quen t 


quy tắc đặt ra là Erio Xuyyện pháp- tiệm lí. Đối v với D 
được biểu trưng bằng các quy tắc của phương. phá 
phương pháp là sự triển khai của lí trí. Phương phé 7D ví 
chủ thể nhận thức và chủ thể nhận thức trùn L8 mh 1ƠP › vớ - phương 
pháp. Ta cũng thấy tính “toán học” thể hiện TÕ „- | _ 
của Descartes, vì chính “lương tri toán học” đã. dắt 


quả ấy. 


Đ Ã 


286 

Phân ba đề cập đến một vấn. đề tÌ hú vị mà nói 
ngày nay là “bước quá độ” trong : tây y dựng tư tưởỏ 
công việc của ông với việc phá nÌ _xây nhà 
cũ. Theo ông, muốn xây nhà mới thhfQ ° mua 
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liệu, thuê nhân công, v.v. chưa đủ. Cần phải có nhà ở tạm trong 
khì nhà cũ đã phá đi mà nhà mới chưa thành. “Ngôi nhà tạm” cúa 
Desecartes trong bước quá độ này chính là mấy phương châm Tuân 
Ìĩ ngắn gọn mà ông phải triệt để tuân theo trong khi vận dụng 
phương pháp. Các phương châm này sẽ giúp ông xứ thế đúng đắn 
trong khi chờ đợi việc xây dựng chân lí. 

Một là phải có đầu óc tỉnh táo, dung hòa, khiêm nhường, biết 
chấp nhận những đổi thay của thời cuộc, biết nghe những lí lẽ 
chân thực. 


Hai là cần lựa chọn dứt khoát một con đường ởi, chớ bao giờ 
—_.: mang dao động trước nhiều ý kiến trái ngược nhau. 


` 


Ba là cần chủ động với công việc của mình, thấy gì cần làm là 
đến hành ngay, không ngồi chờ cơ hội hay dịp may, không gò bó 
thách quan cho phù hợp với chủ quan. 


--- Sau khi trang bị cho mình những luân lí như vậy, Descartes 
"bắt đầu đi chu du khắp nơi để học hỏi, tiếp xúc với nhiều tầng lớp 
1. ì chúng và nhiều học giả, hòng qua đó mà thu thập những cơ 
sở. _ tế cho các ngành khoa học. 


_-- Phần bốn, Descartes thoạt tiên thuật lại quá trình suy 
n = mình về “bước quá độ” và nhận thấy rằng những gì mà 
g tì m tòi học hỏi trong chín năm chu du thiên hạ đều đáng hoài 
¡ cả và ông kiên quyết, loại bỏ mọi thứ mà ông thấy có đôi chút 
ï nghỉ. Đến g xiai ai đoạn ấy, chỉ còn một điều hiển nhiên sót lại 
: 'th Ô1 đó là - F phá ` nổi tiếng “Cogtfo ergo sum” (Tôi suy 
ôi i). Xuất, phát từ cái “cogio” (tôi suy nghĩ) này 
'eơ bo cho mọi ngành khoa học dựa trên sự tồn 
z đế lế và linh hồn con người. Sự hoài nghi, nên tảng 

scartes, dẫn ông đến việc khám phá ra khái niệm 
"4 à cơ sở duy nhất chân thực cho sự hiển nhiên, và 
5 bản chất hiển nhiên, cân gắn liền nó với một 
3 báo, đó là Thượng đế. Descartes ý thức được rằng 
¡, về bản chất, lại sẽ Hành tại ngay trong lòng triết học 
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của ông như một con ngựa thành Troie; và chính vì lẽ đó ông phân 
biệt hai loại thực thể: một bên là trí tuệ, bên kia là vật chất có 
hình đạng kích thước, cái này quy định cái kia. Như vậy, xuất phát 
từ tư duy hình học-động học, ông đã tiến về tư duy siêu hình và 
phần nào vượt quá siêu hình trong lập luận. 


Trong Phần năm, Descartes nêu vắn tắt những ý kiến đã được 
việt ra trong công trình “Nghiên cứu thế giới” và làm nổi bật vấn để 
loài vật không có linh hồn. Ông cho rằng loài vật là những máy tự 
động (ô-tô-mát) hoạt động được là do sự sắp xếp các cơ quan nội tạng. 
Con người, trái lại, có linh hồn vì có ngôn ngữ, cái tạo nên “cogi£o”. 


Toàn bộ lòng nhân ái của Descartes được tì sả hiện 
trong Phần sáu, phần cuối cùng của tác phẩm, qua ‹ đó ta có thí 
+: | | TY, :. 
hình dung nhà tư tưởng Descartes ôm ấp biết bạo. tâm tư nguyện 
vọng đối với tiền đồ khoa học. Descartes hiện. b- như Ì ni) ên tÌ 
của những nhà giáo dục cấp tiến thuộc các thế ` ‹Ỉ s gâL 
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Spinoza, Jean-Jacques Rousseau, v.v. khi ông muốn phát 
tầm quan trọng của vật lí: “Đợo lí buộc ta phê ỉ L m L; 

chung cho loời người trong khả năng của mình: bở ¡ lẽ bc 
nhìn rõ được rằng những bkhúi niệm uột lí nói trên cï 
đến những hiểu biết rốt có ích cho cuộc sống; t U : 


triết kết. tư ki uốn được day ¿rong To ĐỂ Đà ong ng sa”: 
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ngÌiÐp thủ công, rồi cũng theo 'oáCh đó, tac có. TH } nể đ 
những hiểu biết nói trên uào những công uiệc 4 l, hơp 
mới làm chủ uùà chiếm lĩnh được thiên nhiên.” 


Ngày nay, trong các kế hoạch giáo. ng : uốc 
nước, một tư tưởng tương tự đang đó 3 ] 
cách đây hơn ba thế kỉ, Desl rt‹ sđãn nh ấn mạ 
hiếu biết lí thuyết và thực t tế đời s sống Ệ 
tạo ra mối quan hệ ấy như thế nà VÀ L3 

ẢNãẽ... ^9 ¡8# 
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Nhưng vấn đề quan trọng nhất trong phần cuối tác phẩm là 
tính mâu thuẫn nội tại trong tư tưởng Descartes. Phát hiện tính 
mâu thuẫn này không làm cho ta giảm bớt lòng tin vào Descartes, 
một bậc thầy tư tưởng; ngược lại ta thấy được tầm phức tạp của 
bản thân triết học, mối tương tác giữa lô-gích hình thức và trực 
quan, giữa lập luận khoa học và tâm hồn nhạy cảm. Trên cơ sở ấy 
ta hiểu chân dung Descartes một cách trung thực, tránh những 
khái quát .ước lệ mà từ trước đến nay ta thường mắc phải. Ta thứ 
xem xét một vài mâu thuẫn như vậy qua những gì mà Descartes 
suy nghĩ trong tác phẩm “Bàn về phương pháp”. 


Việc cho ra đời tác phẩm này là một tình huống khá phức tạp 
trong đời sống trí tuệ của Descartes. Xuất phát từ luận điểm cho rằng 
mỗi ngành khoa học là một lĩnh vực trí tuệ và kinh nghiệm rộng lớn, 
muốn xây dựng nó cần phải có thời gian lâu dài và cân tích lũy kinh 
_= phong phú. Thế mà đời người lại ngắn ngủi, việc tiến hành các 
thí nghiệm đòi hỏi công sức và thời gian, do đó một người đơn độc khó 

| mr .P điều gì. Theo lẽ phải thông thường, mỗi người cần công bố 
của mình để người đương thời hoặc người đời sau tiếp nối, 
cứ. lên tục như vậy thì lâu đài khoa học ngày càng đồ sộ. Descartes 
uôn ăn công bố công trình trên cơ sở lập luận ấy. Tuy nhiên ông nhận 
k b.. nhiều lí lẽ phản bác lại lập luận vừa nêu. Chẳng hạn trong Phần 
Ông nêu nhận xét rằng các thành phố cổ thường được xây dựng tùy 
àn, thiếu hài. xiên ‹ > đối. Sở dĩ như vậy là vì các thành phố đó được 
, dựng qua. nhỉ u — “AM mỗi nơi một kiểu, mỗi lúc một cách thiết 
Giá ¿chế ng c i do một bàn tay kiến tạo thì sẽ nhất quán hài 

h sa 19 0n gÌ Phân h sấu Descartes khẳng định dứt khoát rằng công 
A( ng mới kế tục được, chứ không có ai thay thế nổi. 

: n cũng vậy, nếu ông cần ai hỗ trợ thì đó chẳng qua 
m( ù ô ng lặt vặt hoặc nhận tiền hỗ trợ của kẻ hảo tâm 
ta Mi“h Tượng thời, ông cho rằng họ thuộc hai 
KIỀ m hĩnh, chỉ biết đi theo lối mòn, hề 
lồn à thì lạc lối. uốt đời; loại kia thì chỉ biết sùng bái 
› nghĩ gì hơ -cái người. khác I nghĩ sẵn. Vậy thì 

lá được liệu. có ích 8ì cho ai ? : Descartes 
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tỏ ra bi quan khi nhận xét chua chát rằng số người tỉnh táo hết sức 
hiểm hoi, lại phải đụng độ với những người mù trong phòng tối, trong 
một thê giới mà người mù làm chủ. Nếu Descartes công bố công trình 
của mình thì cũng như mở cửa số cho ánh sáng lọt vào phòng, gây bất 
lợi cho đám người mù, điều đó chẳng phải là trái với cuộc sống thực tại 
sao? Tóm lại, lí do cuối cùng đủ sức thuyết phục để ông cho xuất bản 
tác phẩm, ấy là để chứng minh rằng ông cũng có viết lách như ai, cũng 
là người có học vấn như ai. Thế thôi! 


Còn về lẽ phải, thì ngay dòng đầu tiên của tác phẩm, 
Descartes đã lên giọng đùa cợt: “Lẽ phải thì trên thế gian này di 
cũng tỏ tường hơn mọi thú bhúc: bởi lẽ ơi cũng cho mình nắm được 
lẽ phải, đến nỗi có những người uốn ít khi thỏa mãn uới những gì 
mình có, uấn hhông thiết gì đến uiệc gia công tìm biết thêm phải. 
trái ra sơo”. Nói trắng ra là trên thế gian, người biết điều thì ít, 
người không biết điều, người không thực sự cầu thị thì nhiều. Do 


đó cần vạch cho họ thấy phương pháp suy nghĩ để chỉ đạo lí „be 


một cách đúng đắn. Nói vậy thôi chứ thực tâm. Descartes k ^ông 
mấy vào sự thẳng lợi của lí trí, như được nêu rõ trong 1 Phần Sé 
của tác phẩm. Ông chỉ ôm ấp mỗi một hi vọng, đó làn si tin vi 
thế hệ tương lai. Còn TUNIÔNG người đồng thời, như mg] ghiệt 
thấy, đều bị định kiến cổ hủ gò bó nên sự tán thướn ST ản bá 
của họ đều chẳng đóng góp gì cho sự nghiệp chung eả. Về phươr 
diện triết học, ở đây tập trung sự mâu thuẫn sâu \ sắc giữa 
“eogrto”, xuất phát điểm của lí trí, và chính bản thân lí trí. Bảr 
thân học thuyết Descartes nhấn mạnh sự khác hạn TM _vật 
và người trên cơ I60 con người Gối khuôn tính ke tto”. ”, còi C( 


P.7”. tcc 


là lẽ phải được lành thấy hiến hoi ni Ấc vậy. ` 2Á 


Trong vấn đề học vấn, Descartes có những quan điểm đ 
mới nhìn qua thì tưởng có thể hiểu được dễ e àng 
vào càng thấy nan giải. Descartes thú n lệ ìn rỀ T 
- mình dốt nét”, vì những kiến thức t lu ĐNN | 
thường là tư biện vô căn cứ [ HOẶC qhâng %4 ìn dụng 
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tiễn. Nhưng ngay sau đó ông lại nhận xét rằng chính nhờ nhà trường 
giảng dạy như vậy ông mới tự bỏ công tìm kiếm chân lí để đạt được 
những kết quả *hả quan như ta đã biết. Còn nếu nhà trường dạy 
toàn chân lí cả thì còn gì để tìm kiếm nữa? Vậy một. câu hỏi được đặt 
ra: Nhà trường phải có mô hình như thế nào? Giảng dạy tào lao (để 
tạo ra những Descartes tự lực cánh sinh) hay giảng dạy chân lí (để 
không ai còn gì mà tìm kiếm nữa)? Ngày nay vấn để này bỗng trở 
nên hết sức thời sự, thu hút sự quan tâm của đông đảo quần chúng và 
nhiều học giả. Trên khắp thế giới, không lúc nào không có những để 
án cải cách giáo dục nhằm giải quyết tính mâu thuân giữa học vấn và 
thực tiễn cuộc sống. Hiện nay mọi người hầu như nhất trí về chiến 
lược giáo dục tối ưu: giảng dạy trên cơ sở phát huy trí tuệ, phát huy 
tính sáng tạo của người học. Người dạy đặt ra vấn đề, người học giải 
quyết vấn đề. Đó là kết quả của tư duy biện chứng. 


- Những lời bàn sơ lược trên đây có thể giúp người đọc định 
hướng khi nghiên cứu tác phẩm “Bàn về phương pháp” của 
Descartes. Chúng tôi hi vọng trong quá trình nghiên cứu, độc giả 
sẽ tìm thấy nhiều điều thú vị, nhiều chỗ tâm đắc, tùy thuộc vào 
: kinh ì nghiệm riêng về trí tuệ và tính cảm của từng người. 


Đà Nhân đây chúng tôi có vài lời lưu ý các độc giả trẻ về một số 
hái niệm và từ ngữ mà ý nghĩa thời René Descartes sử dụng đã 
nhiều thay đổi trong thời đại chúng ta. Trong thời René 
tes, môn siêu . hình học có nghĩa là “khoa học về nhận thức 
hề K góc nay còn có êm nghĩa phụ là “môn học cao siêu, trừu 

„ khó. hiểu”. Xhái ¡ niệm Thượng đế đối với René Descartes chỉ 
nhằn n vào một q q ụ vn Biên lực nguyên thủy, chế ngự mọi quy luật thiên 


Xê : 


, ". Còn T _”. đế trong tôn giáo là Đấng Tối cao sáng 
] ng thời René Desecartes, các khoa học chưa phát 
ông .nên những thí dụ mà ông sử dụng nay ta thấy 
Phiác nhiều chỗ không còn phù hợp nữa. Nhưng 
ăn trở ngại như vậy, ta lại thấy một Deseartes 
n thời kẻ để tạo dựng cho mình một phong cách 

viễt .h tại như đèn soi đường 
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II. BẢN DỊCH TÁC PHẨM 


BÀN VỆ PHƯƠNG PHÁP 


NHẰM CHỈ ĐẠO LÍ TRÍ MỘT CÁCH ĐÚNG ĐẮN.- 
VÀ TÌM CHÂN LÍ TRONG CÁC NGÀNH KHOA HỌC - 


kÍ 


Nếu bài này quá dài, khó mà đọc hết một lúc được thì có thể phân ra 
thành sáu phần. Phần đầu bao gồm những nhận định về các ngành khoa 
học. Phần hai đưa ra những quy tắc chủ yếu về phương pháp mà lác giá đ3 
phát hiện. Phần ba trình bày một số quy tắc luân lí mà tác giả đã rúi ra tử 
phương pháp nêu trên. Trong Phần bốn, tác giả đề ra những lập luận chứng 
minh sự tồn tại của Thượng đế và 
linh hồn con người, ¡ hững lập luật 
đặt nên tảng C ho mô n siêu hì 1h học 
do tác giả đề x TỚI ) J.Ầ Phân năm 
trình bày những vấn đề vật lí do tác 
giả tìm ra được. DIQT lá ' cáct giả 
thích sự vận động của ql lä tím 
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khác: bởi lẽ ai cũng cho mình nắm được lẽ phả 
người vốn ít khi thỏa mãn với những gì w 
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gì đến việc gla công tìm biết thêm phải trái ra sao. Về điểm này 
khó mà cho rằng mọi người đều nhầm lẫn; ngược lại, điểu này cho 
thấy là khả năng xét đoán giỏi và phân biệt cái đúng với cái sai, 
cái mà người ta thường gọi là lẽ phải hay lí trí, thì mọi người đều 
có như nhau; và do vậy việc chúng ta có ý kiến khác nhau không 
phải xuất phát từ chỗ người này hiểu lẽ phải hơn người kia, chung 
quy là do chúng ta tư duy theo nhiều lối khác nhau, và xem xét 
những mặt khác nhau của một sự vật mà thôi. Bởi vì có đầu óc giỏi 
giang chưa đủ, cái chính là vận dụng tốt đầu óc đó. Những tâm 
hôn vi đại nhất đều có khả năng phạm những tội to lớn nhất cũng 
như thực thi những đức hạnh cao đẹp nhất, và những kẻ chỉ đi rất 
chậm, nếu luôn đi đúng đường, thì tiến bước đến đích sớm hơn 
nhiều những kẻ ham chạy nhưng lại trượt ra khỏi đường đí'””. 


Về phần tôi, tôi chưa bao giờ cho rằng đầu óc mình hoàn hảo 
chút nào hơn bất kì ai khác; tôi vẫn mong ước có đầu óc lanh lợi, 
sức tưởng tượng sắc sảo, hoặc trí nhớ rộng lớn hay nhạy bén như 
| một số kẻ khác. Ngoài những phẩm chất nói trên tôi không biết 
| còn cái nào khác dùng để tạo nên trí óc hoàn chỉnh; bởi lẽ tôi cho 
| rằng lí trí hay lẽ phải, do là điều duy nhất làm cho chúng ta hành 

động như con người và phân biệt con người với con vật, thì bất kì 
_ cũng có đầy đủ, và tôi cũng theo ý kiến chung của các nhà triết 
học nói rằng nó chỉ nhiều hay ít đối với những cái ngấu nhiên bất 
thường, còn đối với những dạng hay bản chất của những cá thể 
cùng chứng loại thì không có gì khác biệt”. 
: _ Tuy vậy tôi không e w mà nói rằng tôi nghĩ mình có nhiều 
ân may, ngay từ t hời niên thiếu tôi đã trải qua các con đường dân 
lận địn A và ương châm mà tôi đã đúc kết thành 
Aáp, 1 ồi với phương pháp ấy tôi nghĩ là mình có cách 
iến th -- từng - bước để dân dân đạt đến đỉnh cao nhất 
LÓC ém# “cổ SP xà cuộc sống ngắn ngủi của tôi có thể giúp đạt 
ới lẽ tôi ( xi t Thụ thập được những kết quả đáng kể, đến mức 
vô cùng mãn nguyện với bước tiến đạt được trên 
 u bi chân lí, và không khỏi mang nhiều kì vọng về 
Y ám nghĩ rằng, nếu trong số những công việc của con 
ng PEăn chất thuần túy người, có một công việc nào chắc 
lụng và quan trọng, thì đó chính là công việc mà tôi đã 


chon cho mình; mặc dầu khi nhận xét về bản Lhân, tôi vẫn luôn 
luôn cô gắng thiên về sự dè dặt hơn là tự phụ, và khi nhìn hành 


Trường đạo dòng Tên "La Flèche" . 


¡A TH MA C 
nơi Descartes theo học từ 1606. đến 1614 


ích và uống phí cả. 


Tuy nhiên tôi có thể nhầm lẫn, và cũng _. 
xiên nhìn mảnh đồng và mảnh chai ra vàng và. 
chúng ta đễ nhầm lẫn như thế nào về những øì liên 
ta, và chúng ta phải cảnh giác trước những lời 3 
cúa bạn hữu về chúng ta. Nhưng tôi sẽ rất Mự- 
trong bài này những con đường mà tôi đã đc 
cúa tôi như trong một bản đồ họa® nhằm l 
tự mình xét đoán, và thông qua dư. 
với bài này, tôi có được một phương 
thêm vào các phương tiện mà 


Do đó tôi không có ý giảng giải ở đây cho mọi người phương 
pháp chỉ đạo đúng đắn lí trí, mà chỉ nêu ra việc tôi đã cố gắng chỉ 
đạo lí trí của tôi như thế nào mà thôi. Những ai lân mặt. răn bảo 
kẻ khác thường tự cho mình giỏi giang hơn người được răn báo; và 
nếu họ có chút sơ hở nào, họ cũng đáng bị khiến trách. Còn tôi, tôi 
chï eoi bài này như một câu chuyện, hoặc, nếu quý vị thích hơn, thì 
eoi như một bài ngụ ngôn, trong đó ngoài vài điều người ta có thế 
bắt chước, còn có thể tìm thấy nhiều điều khác không đáng theo; 
tôi hi vọng nó sẽ hữu ích cho một số người nào đó mà chắng hại 
cho ai cả và mọi người sẽ hài lòng về sự ngay thật của tôi. 


Tôi vốn được theo nghiệp đèn sách từ thời thơ ấu”; và, do 
được khuyên bảo rằng nhờ học hành mà người ta có thể hiếu biết 
rõ ràng và chắc chắn tất cả những gì có lợi cho cuộc sống, tôi thấy 
bệ học hết sức. Nhưng ngay sau khi hoàn tất toàn bộ khóa học 
để được đứng vào hàng ngũ kẻ sĩ, tôi hoàn toàn không còn nghĩ 
tui vậy nữa. Bởi lẽ tôi thấy bối rối trước bao điều đáng hoài nghi 
k7 <Ã . sai lâm khiến tôi cảm thấy học hành cho lắm chẳng có ích gì 
ngoài 1 VIỆC càng ngày càng thấy mình dốt nát. Thế mà tôi đã theo 
học một trong những nhà trường nổi tiếng nhất châu Âu, nơi mà 
tôi nghĩ phải quy tụ những người uyên bác, nếu trên Trái Đất này 
có nơi nào như vậy. Tôi học ở trường này tất cả những gì mà người 

ãn học; và thậm chí, không bó mình vào các bộ môn khoa 
0c được nghe giảng, tôi còn đọc hết mọi sách vở trong tầm tay về 
k ^° nhất”' và hãn hữu nhất. Ngoài ra tôi còn 
xét. đoán tôi như thế nào; và tôi không thấy 
kém cỏi hơn các bạn đồng khóa, mặc dầu có vài 
được. _ AM ngồi vào các ghế giáo sư. Sau rốt, 
ện nay trí tuệ và tài năng đua nở phong 
_“N trước đó. Điều đó khiến cho tôi mạo 
¡ khác qua bản thân tôi và trộm nghĩ rằng cho 
ề “8g thuyết nào trên thế giới hay tới mức như 
àm tôi ước ao trước đây. : 


ôi đã không khỏi đánh giá cao những sự tập luyện trí 
à trường. Tôi biết rằng học ngôn ngữ là nhằm đọc thông 
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sách cổ; học cái hay của ngụ ngôn để thức tỉnh trí óc; biết các hành 
vị đáng ghỉ nhớ trong lịch sử để làm cao đẹp tâm hồn; và do các 
hành vi ây được đọc có suy xét, chúng sẽ góp phần tạo nên sự xét 
đoán; đọc sách hay cũng giống như đàm luận với những người phong 
nhã bậc nhất của những thế kỉ đã qua là tác giả của những cuốn 
sách ấy, và đó còn là đàm luận có cân nhắc qua đó những con người 
phong nhã này chỉ cung cấp cho ta những suy nghĩ sắc sảo nhất cúa 
họ; khoa hùng biện có sức mạnh và vẻ đẹp khó so sánh nổi; thi ca 
chứa dựng những điều tỉnh tế và ngọt ngào thật mê hồn; toán học 
cho những phát kiến tỉnh vi bổ ích vô cùng, không những làm thoả 
mãn tính hiếu kì của người ta, mà còn thúc đẩy các ngành nghề và 
làm giảm nhẹ lao động con người”: những bài nghiên cứu về phong 
tục tập quán chứa đựng nhiều điều giáo huấn và khuyến dụ về đức 
hạnh rất bổ ích; thần học dạy cách tiếp cận với thiên giới; triết học 
cung cấp phương tiện để ăn nói một cách thuyết phục về mọi chuyện 
khiến cho người ít hiểu biết hơn thán phục; còn pháp học, y học và 
các môn khoa học khác mang lại cho người học danh vong và giàu 
sang; tóm lại là cần phải xem xét tất cả các môn học, ngay cả những 
thứ bậy bạ và giả hiệu nhất, nhằm biết, được giá trị chân thực. của 
chúng và tránh sai lầm. 

Nhưng tôi nghĩ là đã cống hiến khá đủ thời gian cho việc học 
các ngôn ngữ, kể cả việc đọc sách cổ lẫn việc tìm hiểu lịch sử, và 
ngụ ngôn. Bởi lẽ đàm luận với người xưa thì gần giống như đi du 
lịch. Hiểu biết đôi chút về phong tục của các đân tộc khác nhau là 
tốt, nhằm xem xét lại phong tục của ta một cách tỉnh táo hơn, và 
ta đừng nghĩ rằng tất cả những gì ngược với nếp sống thông 
thường của ta thì lố bịch và trái với lẽ phải, những kẻ không hề 
thấy gì cả trong đời vẫn có thói quen suy nghĩ như vậy. Nhưng khi 
ta để quá nhiều thời gian đi đây đi đó, cuối cùng ta sẽ trở nên xa 
lạ tại chính đất nước của mình; và khi ta quá ham tìm hiểu về 


những gì xẩy ra trong các thế kỉ đã qua, ta thường chẳng hiểu gì 
về những việc đang diễn ra trong hiện tại. Chưa kể là các ngụ 
ngôn giúp hình dung ra nhiều sự kiện là khả dĩ IẾU về ra thì 
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không được tô vẽ và thêm thắt để hấp dẫn người đọc thì ít ra cũng 
gần như luôn luôn bị tước bỏ những sự kiện tầm thường và ít vẻ 
vang nhất, do đó phần còn lại không còn hình thù nguyên vẹn 
nữa, và những người muốn lấy lịch sử làm tấm gương cho rnình 
thường hành động quái gở như những chàng công tử ham phiêu lưu 
trong các tiểu thuyết của chúng ta và ấp ủ những toan tính vượt 
sức họ. 


Tôi rất ưa chuộng môn hùng biện và say đắm thơ ca nhưng tôi 
cho rằng cả hai thứ đó thuộc về năng khiếu trí tuệ hơn là kết quả 
của học vấn. Những kẻ có lập luận vững chắc nhất, và dày công 
nhào nặn tư tưởng hơn ai hết để làm cho tư duy sáng sủa và dê 
hiểu, luôn luôn có thể làm cho ý kiến của mình dễ được chấp gu 
nhất, mặc dầu họ chỉ nói được bằng thổ ngữ vùng Bas-Bretagne' 
và chẳng bao giờ biết đến mĩ từ pháp cả; còn những kẻ có những 
phát hiện hay nhất và biết cách diễn đạt chúng một cách văn hoa 
và ngọt ngào nhất thì không khỏi được coi là những nhà thơ ưu tú 

hất, mặc đầu nghệ thuật thi ca đối với họ là xa lạ. 
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' Đại học Franeker, Hà Lan, - 
_ nơi Descartes ghi danh học hè năm 1629 _ 


Cái làm tôi thích thú hơn cả là toán học, l các luận chứng 
toán học mang tính chắc chắn và hiển nhiên”); nhưng tôi chưa 
thấy toán học thực sự được sử dụng như thế nào cho đúng, và, nghĩ... 
rằng toán học chỉ phục vụ các ngành cơ khí, tôi lấy làm ngạc... 
nhiên rằng nó chẳng được dùng để xây dựng cái gì sắc sảo hơn 
mặc dầu nền tảng lí luận của nó hết sức vững chắc. Ngược lại, tôi 
đã so sánh những bài viết của những người đa thần xưa kia về Ỉ 
phong tục tập quán với những cung điện nguy nga tráng lệ mà lại 
chỉ được xây cất trên cát và bùn lầy; chúng suy tôn đức hạnh, đặt 
đức hạnh lên hàng cao quý hơn mọi thứ trên đời; nhưng đọc các 
bài viết đó ta chẳng hiểu biết thêm gì, và thông thường c C X 
gọi dưới một từ ngữ mĩ miều chẳng qua là một I4 giác hay 3) 
là một sự kiêu căng,. một nỗi vô vọng hay một tội ác co 
mẹ mà thôiU9) 3££ lb Lh sf tì 


~ ` ĐH ¿ 
£ \ C *ũ: n Z mL auoC 
h 2L CA (1Á =~ QC Kã >4 


bà, lệ, trọng môn thần hệt của chúng ( ta, 


muốn xem xét chúng một cách rành rẽ, mì nÌ SN °, 
trên ban cho phép mầu và cần phải là đấng si lêu phà 

Về triết học thì tôi không có ý kiến gic "hỉ x1n lưu ý räng mnôr 
này được những. trí lo; xuất Me. nh, đã. sống b từ nhiều thế kỉ 


cãi, nghĩa là không có điều nào không Ì kl Xe bị VỆ 
tôi không có gan hi vọng mình chen. Ựm àc 
người khác; vả lại nghĩ rằng có biết. bao ý 
vấn đề do những người có học vấn cao siêu. đi 
bao giờ có hơn một ý kiến xác tăng k tôi. 
đúng tất cả những gì chỉ có vẻ đúng. ø mà thôi 
Còn đối với các khoa học. khác, | bởi lẽ chị 
nguyên tắc của triết học, tôi cho Tả ằng \ ta không 
cái gì chắc chắn trên những nên. tảng thiếu vững chắ. 
cái danh và cái lợi mà các kỲ oa Ki Hà hứa Ì 
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dẫn để khiến tôi ra công học tập; bởi lẽ, nhờ ơn Thượng đế, tôi 
không lâm vào cảnh phải hành nghề khoa học đế kiếm thêm tiển; 
lại nữa, tôi vốn không trơ trẽn bự nhận mình khinh thị danh VONØ, 
tuy nhiên tôi rất xem khinh thứ danh vọng mà tôi chỉ hi vọng có 
thể đạt được một cách không chính đáng. Sau hết, đối với những 
học thuyết bất chính, tôi nghĩ là mình đã hiểu biết khá đây đú giá 
trì của chúng để không còn có thể bị đánh lừa bởi những lời hứa 
hẹn của một nhà luyện đan, những lời tiên đoán của một nhà 
chiêm tình, những trò bịp của một nhà ảo thuật, hoặc những ngón 
giáo hoạt hay khoác lác của những kẻ muốn tỏ ra biết nhiều hơn 
là họ biết thực sự. 

Chính vì vậy mà ngay sau khi đến tuổi thoát ra khỏi vòng 
cương tỏa của các ông thầy, tôi bỏ hẳn việc học ở nhà trường. Và 
tôi quyết tâm không đi tìm khoa học nào khác ngoài khoa học có 
thể có ở ngay trong bản thân tôi, hoặc trong cuốn sách đồ sộ của 
thế gian, tôi dành phần thời gian trai trẻ còn lại để đi du ngoạn, 
thăm các triều đình và các đội quân đồn trú, lui tới với những con 
người đủ mọi tính tình, và thuộc mọi hoàn cảnh, thu thập kinh 
nghiệm muôn vẻ, thử thách bản thân trong những cơ hội có được, 
và ở nơi nào tôi cũng suy ngẫm về những sự việc đang diễn ra để 
tìm kiếm đôi điều hữu ích. Bởi lẽ tôi cảm thấy có thể tìm ra được 
nhiều chân lí trong những lập luận của kẻ nào dấn thân vào ngay 
sự việc, và nếu kẻ ấy xét đoán sai thì lập tức bị sự việc trừng phạt 
ngay, so với lập luận của một học giả trong thư phòng trên những 
vấn đề tư biện chẳng có hiệu ứng thực tế”, mà cũng chẳng mang 
lại hậu quả nào khác cho ông ta ngoài việc những tư biện càng xa 
vời hiểu biết thông thường bao nhiêu thì ông ta càng có thể tự phụ 
bấy nhiêu, vì lẽ ông ta đã phải dùng nhiều trí tuệ và mưu mẹo để 
cố gắng biện minh cho những tư biện ấy có vẻ đúng đắn. Còn tôi 
thì bao giờ cũng hết sức mong mỏi học phân biệt cái đúng cái sai, 
để tính táo xem xét hành động của mình và để ø tâm bước đi 
trên đường đời”), 


- Quả tình khi chỉ xem xét qua cung cách sống của người khác 
mà thôi, tôi chắng lấy gì làm yên tâm lắm, và tôi nhận thây cung 
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học mà tôi đã nêu trên. Qua quan sát đó tôi ii nhiều s sự: vi iệc cúi 
với ta có vẻ rất quái gở và nực cười nhưng lại được các dân tt ọc Ì _ 
khác cùng chấp nhận và tán đồng; bởi vậy cái lợi ] MS £ t mà tô 
có thể rút ra là học cách đừng tin quá chắc vào bất kì ‹ u gì mà 
người ta thuyết phục chỉ thông qua dẫn chứng và tập suán Ũ và 
bằng cách đó tôi dần dần tự giải thoát ra khỏi nhiều sai lấn m € 2 
che lấp ánh sáng tự nhiên của chúng ta và làm chúng ta \ khí 
bén nhạy với lẽ phải”, Tuy nhiên, sau khi bỏ vài năm để tìr 
như vậy trong cuốn sách thế gian và cố gắng đạt được e chú 
nghiệm, tôi bỗng một hôm quyết định khảo sát ngay. 
mình và dồn mọi sức mạnh của trí tuệ để chọn ‹ 
đường phải theo. Tôi cảm thấy rằng nếu tôi khô Ø 
xứ sở và sách vở của mình thì tôi khó: thành viên: Kr> mã 
tí K- ks* “là x 


PHẦN- HAI. 


chưa dứt làm tôi quan tâm đến lên nơi để MB: ét 
trên đường đi dự lễ đăng quang của Hoài Hộ ¿ đế °' trỏ 
thì thời tiết đầu mùa đông ập đến khiến tôi 1 phải 
ngụ ở một khu phố dọc đường; tôi chấn \g có sến quen 
giải sầu và cũng may là chẳng có. chuyện. gì đ Đề ưu 
cảm cả, tôi bèn ngồi lì suốt ngày N7 ph òng : 

xét lại những suy nghĩ của mình. Ì troi 1Ø ' 
tiên là việc tôi nhận thấy rằng thường những 
nhiều bộ phận do bàn N. của A nhiều, m: kiết 


ta 
* - * 


kế và hoàn thành thì ERể thính nẹ 
tòa nhà do nhiều bàn tay nối ( tỉ 
nên tảng những bức tường cổ đã đượ 
đích khác. Do vậy mà những thàn] 
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những thị trấn nhỏ, theo thời gian đã biến thành những đô thì 
lớn, thường nom rất lộn xôn, khác với những quảng trường cân đối 
mà một viên kĩ sư ngày nay vạch ra tùy thích trên một vùng bằng 
phẳng; trong những đô thị lớn nói trên, mặc dầu khi quan sát các 
tòa nhà riêng từng cái, ta thường nhận thấy chúng có sắc thái 
nghệ thuật ngang bằng hoặc hơn những tòa nhà của nhiều thành 
phổ khác, tuy nhiên khi nhìn chúng đứng thành hàng, đây cái lớn 
kia cái bé, tạo nên những đường phố cong queo rộng hẹp khác 
nhau, thì ai cũng nghĩ đây là một sự sắp xếp hú họa chứ chắng 
phải do một số người nào đó cố ý bố trí dựa trên lí trí. Và nếu ta 
biết được rằng thời nào cũng có một số nhân viên Nhà nước 
chuyên Ìo việc giám sát các tòa nhà tư nhân sao cho phù hợp với 
về mĩ quan của thành phố, thì ta sẽ thấy rõ thật khó mà làm được 
việc gì hoàn chỉnh khi chỉ thực thi trên công trình của kẻ khác. Vì 
lẽ đó mà tôi mường tượng rằng các dân tộc trước đây vốn là bán 
khai rồi được khai hóa từng tí một, chỉ biết để xướng ra những luật 
lệ khi tai họa do tội ác và tranh chấp buộc họ phải đối phó thì 
không thể nào có ý thức tự giác xã hội bằng các dân tộc ngay từ 
thời ì mới thành hình đã quen tôn khong pháp chế do một nhà lập 
háp “khôn ngoan nào đó đặt ra. Điềứ đó cũng rõ ràng như tình 
trang tôn giáo chân thực, mà Thượng đế là Đấng chỉ đạo đơn nhất, 
x3 quy củ không tình trạng nào sánh nổi. Còn để bàn tới việc 

ôi tin rằng nếu thành Sparte ngày trước rất phồn vinh thì 
g phải do cái hay của mỗi điều luật riêng lẻ, bởi vì nhiều điều 
bật Hi \£ kì quái và còn trái cả với thuần phong mĩ tục, mà là vì tất 
: điều luật chỉ do một người lập ra nên chúng nhằm cả vào 
Ti tiêu ‹ luy tử/XÊ Và do vậy tôi cho rằng những môn khoa 
"Ệ v£ sách vỡ, ít ra là các môn “6 lí giải chia lấy gì 


Thêm thất dân Hết tí nhiều ý kiến của nhiều 
; thể nào tiếp cận chân lí bằng những lập luận đơn 
_ ngu ời¡ nắm được cách lí giải vấn để trên những sự 
ra”, Và cũng do vậy tôi nghĩ rằng chúng ta ai 
Hới tho trước khi thành ngị CA Vu +eng một thời gian 
lã bị chi phối bởi các khuynh hướt 


— 


thầy giáo; lại nữa các khuynh hướng này vốn hay trái ngược với lời 
dạy của thầy, và có lẽ cả khuynh hướng lẫn thầy không phải lúc 
nào cùng khuyên ta điều hay nhất, nên trí xét đoán của ta gần như 
không thể trong sáng và vững chắc như khi vừa mới ra đời ta đã 
sử dụng ngay lí trí của mình một cách hoàn toàn và chỉ được chỉ... 
đạo bởi lí trí ấy mà thôi. s“ d2 - đa): 
Thực tình thì ta chưa thấy có ai phá đổ mọi ¡ tòa tia của „* 
thành phố chỉ nhằm xây dựng chúng lại theo lối k nác tua siế 
đường phố đẹp đẽ hơn; nhưng người ta thấy rõ ràHD C có T ( 
cho phá nhà để xây dựng lại, và đôi khi họ còn bị buộ 
= vậy vì s. có nguy cơ bá¿ đổ và nền n thiếu 


`, 


cách một quốc gia bằng cách thay đổi toàn bộ. từ n TI nẹ n móng củ: 


trở đi và lật nhào quốc gia đó để xây dựng lại 1; C cũng ( 

muốn cải cách quần thể khoa học hoặc trình tưới giảng dạ) 
trong nhà trường như vậy cả; nhưng đối với kho no ng i 
mà tôi đã tiếp thu và tin tưởng từ trước, tôi Ì 
nào hơn là gạt bỏ chúng hẳn ra một bên để sau nà 


những ý kiến Khát, tốt hơn, hoặc thu MO 


tiếp thu từ thời trai trẻ mà chưa bao giờ xen : Mộ ch 
sai. Bởi lẽ, mặc dầu tôi nhận thấy làm như vậy m— nk 
nhưng những khó khăn này không phải. không ' k 
chúng không giống chút nào những k ệó khăn gặp. 
cách bất cứ một điều nhỏ nhặt gì liên quan đến công cÈ 
tòa nhà đồ sộ khi đổ XHEHE VU khó. ĐẦM dựn ' lên, 


khúng. Còn về những khuyết 4 đi 
phải có vì TIIỆP tính da dạn 


nhiễu, ngay cá lắng tránh cm 
điểm mà do cẩn trọng ngườ 


Tu gà 


-đ 
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" rốt, những khuyết điểm ấy thà cứ để vậy còn hơn thay đổi, cũng 
giống như những con đường lớn uốn lượn giữa các đãy núi đần dần 
trở nên bằng phẳng và tiện dụng do người đi lại thường xuyên, cho 
\ nên cứ đi theo chúng thì tốt hơn nhiều là đi theo đường thắng mà 
leo bừa lên chỏm núi và đâm đầu xuống vực thắm. 


\ Vì vậy mà tôi không hề tán thưởng những kẻ có tính khí rối 
\ rắm và bồn chồn chẳng do dòng dõi cũng chẳng do công trạng øì 
lại được giao phó việc công; họ chỉ lăm le tìm cách nặn ra chuyện 
đổi mới này nọ mà thôi; tôi cũng nghĩ là nếu trong bài này có chút 
ít gì đó có thể làm người ta ngờ tôi cũng điên rô như vậy thì tôi sẽ 
_rất khổ tâm vì để cho sách được xuất bản. Chưa bao giờ chủ định 
của tôi vượt ra khỏi việc cố gắng cải cách những tư tưởng của riêng 
tôi, và xây dựng mọi điều trên vốn liếng bản thân mà thôi. Còn 
nếu vì tôi lấy làm thích thú công trình của mình ¡nà trình bày 
khuôn mẫu ra đây với quý vị, thì cũng không phải vì thế mà tôi 
muốn khuyên ai đó bắt chước nó. Những kẻ nào được Thượng đế ưu 
¡ hơn sẽ có thể có những chủ định cao cả hơn; nhưng tôi e rằng 
uôn mẫu này. đã khá táo bạo đối với nhiều người rồi. Chỉ riêng 
VIỆC quyết, định từ bỏ tất cả những ý kiến đã tiếp thu và tin tưởng 
r trước là chuyện mà mọi người chẳng nên hùa theo. Vả lại, 
chư ôn mẫu =5 không thích hợp tí nào với hai loại đầu óc hầu như 
| | ao thành thiên hạ ngày nay: loại thì cứ ngỡ mình tài 
Bi Hi bến 1 bừa và không đủ kiên nhẫn để dẫn dắt suy nghĩ của 
\h m nột Káếh mạch lạc, do vậy mà một khi họ dám hoài nghi 
: hững '3MNgUY ên tắc mà họ tiếp nhận trước đây và đi trệch ra khỏi 
đường canh thì ì không bao :uƯN họ có thể giữ đúng tuyến cần 
ể đi-thắng hơn và cứ lạ ahư ốt. đời; loại khác 
. do có đủ lí trí hoặo óc khiêm tốn để nhnŠ ra mình '3/eg một số 
1 tới ¡ khác về khả năng phân biệt đúng sai và có thể học hỏi nơi 
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tôi sẽ thuộc s vào "loại người thứ hai nếu 
ưđi 0n +. ông. thầy hoặc tôi không hề 

] n ở giữa ý kiến của những người 
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uyên bác nhất; nhưng, ngay khi ngôi ở trường trung học, tôi đã 
được biết rằng người ta chẳng thể tưởng tượng ra cái gì kì lạ hơn _ 
và ít đáng tin hơn mà lại chưa được một nhà triết học nào nói đến; 
và từ dạo ấy, khi đi đây đi đó, tôi nhận thức ra rằng tất cả những 
ai có những tình cảm trái ngược hẳn với chúng ta không vì thế mà ˆ 
đã là mọi rợ hoang dã, trái lại nhiều kẻ còn sử dụng lí trí là Euệ. 
hoặc hơn cả chúng ta nữa; tôi lại nhận thấy rằng cũng. .. ( cc 
người với đầu óc đó nhưng -được nuôi nấng từ bé giữa ngườ "Phá áp 
hay người Đức thì lớn lên sẽ khác hẳn trường hợp anh t: ta đã ừng , 
sinh sống giữa người Trung Hoa hay các toán ăn tì sài người + ; nga 4 : : đã 
cả thời trang quần áo ta mặc, thứ mà ta ưa chuộng cá đ ây mười 
năm và có lẽ ta sẽ ưa chuộng lại trước khi mười. T LW 1 tải qua : 
bây giờ được ta coi là kì cục và lố bịch, đến. mức c ính 
khuôn mẫu làm cho ta tin tưởng hơn bất. kì h 1 biết c 
nào; còn đối với những chân lí hơi khó phá Liệt? hì ý ] 
nhau của nhiều người cũng chưa hẳn là chứng cớ c ó giá tTỊ 8 
lẽ nHữNg. chân ] 1í đá chắc hà hẳn chủ do: TRÒ, ngư í kề: nhệ M n ra mà 


được ai mà ý kiến theo tôi lại có thể To, hơn ý / kiến. Ä cú: 


` } 


cạ xakhác, và-tôi đành phải tự tìm lấy cách hay TRÌ 
= Tếi 
# mình. _' L1 NN 

^ _ 

3 Nhưng cũng giống như một người. đơn độc ‹ đi 


quyết đi thật chậm và hết sức thận trọng về: ạt nã át để 
lên không đườc-baơ nhiêu, thì ít ra không phải vấ 1. ( 
tôi không muốn tiết tay vào việc gạt bỏ hết m o1 Lụnổ kiến 
- thu và tin tưởng trước đây mà chưa hề được lít trí SOI : 
nào tôi chưa đầu tư đủ thời gian để. lập Ta dự án 
mình theo đuổi và để tìm ra phương pháp t thực sự 
chỗ hiếu biết mọi sự vật trong khả năng t ítụ tt si si 


Thời còn trẻ hơn bây giờ, tôi có bạt 4 lôi cũ 
môn triết, và hình học và đại số. thuệ uộ ộc mô lôn jA1 ì 
hay khoa học tuôồng như có thể BóP nàc 
tôi. Nhưng, khi xem xét các môr , tôi XS 
học, các phép an-luậr trảÏb Ần ló Me: tang, 
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phải dùng để tìm hiểu sự vật mà chỉ dùng để giải thích cho người 
khác cái gì mình đã biết '“” hoặc, theo như nghệ thuật cúa Lulle“”, 
đùng để nói mà không xét đoán về những gì mình không biết; và 
mặc đầu môn học này quả có chứa đựng nhiều giáo huấn rất chân 
thực và hay, nó vẫn bị lẫn vào một mớ những điều có hại hay vô 
bổ, đến nỗi tách biệt cái hay ra khỏi cái dở cũng khó gần bằng tạc 
tương các thần Diane hay Minerve từ một khối đá cẩm thạch chưa 
có hình thù gì được phác thảo trước cả. Rồi đến hình học của người 
xưa và đại số của người thời nay, ngoài việc chúng chỉ bao gồm 
những điều hết sức trừu tượng và không biết dùng làm nên chuyện 
,„ hình học luôn bó hẹp vào việc xem xét các hình, đến nỗi hiểu 
nó thì phải vận dụng không biết bao nhiêu sức tướng tượng, còn 
đại số thì được thu về một số quy tắc và một số con số, khiến nó 
trở thành. một môn học mơ hồ và tối tăm làm rối đầu óc thay vì 
một môn khoa học mở mang trí tuệ '“”!. Đó là lí do tại sao tôi nghĩ 
phải tìm kiếm một phương pháp khác có đủ lợi thế của ba môn nói 
_ trên mà không mang nhược điểm của chúng. Rồi tôi nhận thấy 
răng càng có lắm luật lệ thì thói hư tật xấu càng được buông thả, 
cho nên một Nhà nước được quản lí tốt hơn nhiều, khi chỉ có rất ít 
ật 1 cÀu người ta tôn trọng chúng rất nghiêm ngặt; vì lẽ đó mà, 
\o số lượng lớn các điều chỉ giáo tạo nên lô-gích học, tôi tin 
n điều sau đây là đầy đủ, miễn là tôi luôn luôn kiên định 

_ Boagudl một cách chặt chẽ. 


X. - xư@gi h...- ... vực ` 
\Ứ T B)Š:,/a01ể9/Erni ào-đó. được tôi coi là đúng khi bản thân 


ấ yÌ hiển nhiên như vậy; tức là-tôihết sức tránh mọi sự 
ông c chừng và chỉ đưn vào xét đoán của mình cái 
1€ đột mội cách rõ ràng và mạch lạc đến mức không 


` 


Lưu. 


TH TƯ S6 uốn xe § 
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đần đân đi lên từng bước cho tới đối tượng đa tạp nhất, đồng thời 


giả định một trật tự ngay giữa những đối tượng về bản chất: không 
có cấi nào đi trước hay đi sau eái khác. . l6 gợi 


Sau rốt, ở đâu tôi cũng tiến hành việc kiểm kê hoàn dàn .... 
: soát tổng quát để nằm chắc rằng mình không bỏ sót. một ‹ u gì. 


` Ỉ Những chuỗi lí lẽ dài trên đây, rất đơn giản và dễ dàng, thường 
_ được các nhà hình học sử dụng để đạt tới những phép chứng minh 
_khó khăn nhất, chúng đã cho tôi cơ hội hình dung rằng:ẤhHINĐN 
| -ðì mà kiến thức con người với tới được đều tiếp nối nhau theo các 
đó, và miễn là ta đừng vôi cho điều mì là đúng khi chưa ——- 
= 4a-luê= ® " thao sát trật tr cần thiết để suy luận cái s từ œ: c, th 
không có cái gì dẫu xa xôi đến mấy mà ta cuôi © chông ‹ 
cũng như không có cái gì ẩn khuất mà ta không XIN 
chẳng mấy khó khăn tìm xem mình phải bắt Đụ. ừ c dau, ì I, 
đã biết trước cần bắt đầu từ những điều đơn. =—” à đã 
biết nhất: và tôi nhận thấy rằng trong số tất. cả nh 
_ đây đã tìm kiếm chân lí trong khoa học, chỉ duy xe 
học là có thể xây dựng được một số phép ch Ko: mir he .—” “ ức Ì Â n 
lí giải chắc chắn và hiển nhiên, do vậy tôi ThAN ng nghỉ ngờ Ì 
dùng cũng các chuỗi lí lẽ vừa nêu để xem xé tô: không . 
những chuỗi lí lẽ này còn có lợi ích nào kh \ữa Man j - 
tập cho đầu óc tôi quen thỏa thích với những c† 
tự thấy hài lòng với những lí giải sai trái. Những 
tôi có ý định ra sức học cho hết các môn. học đạ đạc 
được gọi là toán học; và tôi nhận thấy, dầu đối tực ợn 
khác nhau, điều đó không ngăn cản chún gái ẳr 
chúng không xem xét cái gì khác ngoài PHÊ xuất ảnh 
quan giữa các đối tượng, do đó tôi nghĩ rằng t k t ho 
sát các mối tương quan một cách kh t..V 
chúng, hơn là xem xét các ..-- quan ở 
khi các chú thể ấy có thể làm cho ta Min 1 
không nên hạn chế các mối tương. 
dụng tốt hơn về sau cho qht Độ -kl hí t thíc! 
rằng, đế hiếu được những mối tương q 
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xét từng mối tương quan riêng biệt, và đôi khi chỉ ghì nhận chúng 
hoặc gộp chúng nhiều cái lại với nhau, vì vậy tôi nghĩ răng rnuốn 
wem xét từng cái riêng biệt cho tốt hơn. tAi cẩn sắy đất, 24+ mối 
#2úw queui vải nan, nàng, bởi lẽ làm như vậy không chỉ vừa đơn 
giản hơn mà còn vừa dễ hình dung và cảm nhận hơn; nhưng muốn 
ghỉ nhận chúng hoặc gộp chúng nhiều cái lại với nhau, tôi phải giải 
thích chúng bằng vài chữ số ngắn gọn nhất càng tốt; và bằng cách 
đó, tôi sẽ vay mượn cái hay nhất. của hình học và của đại số, đồng 
thời đùng hai môn đó sửa chữa những khiếm khuyết cho nhau '“”. 


Chẳng hạn tôi đám nói rằng sự tuân thủ triệt để số ít phương 
châm chỉ đạo mà tôi đã lựa ra đã quả thực giúp tôi tháo gỡ dễ dàng 
mọi vấn đề thuộc hai bộ môn khoa học này, đến mức chỉ trong hai 
hay ba tháng xem xét, bắt đầu từ những cái đơn giản và những cái 
chung nhất, mỗi một chân lí tìm ra được coi như một quy tắc dùng 
để phát hiện ra những chân lí khác về sau, tôi không những đã giải 
xong nhiều vấn đề trước đây được xem như rất khó, mà tôi còn cảm 
thấy rằng về đoạn cuối, đối với các vấn đề mà trước đây tôi không 
biết, tôi có thể minh định được chúng sẽ được giải bằng cách nào và 
giải được tới đâu. Bởi vậy nếu tôi nói rằng một ai khi đã tìm ra một 
chân lí thôi của một sự vật thì muốn biết bao nhiêu về sự vật đó 
cũng được, tôi cảm thấy không đến nỗi bị quý vị xem là khoác lác; 
chẳng hạn một cậu bé biết số học, khi làm xong một phép tính cộng 
theo đúng quy tắc số học, có thể tin chắc, thông qua tổng số mà em 
đã xem xét kĩ càng, là mình đã tìm ra tất cả cái mà trí tuệ loài 
người có thể tìm ra được; bởi lẽ tóm lại thì trong bản thân phương 
pháp dạy ta cách sắp xếp theo trật tự và cách rà soát chính xác mọi 
tình huống của sự vật để nghiên cứu đã chứa đựng những cơ sở vững 
chắc cho các quy tắc số học. 


Nhưng cái làm tôi tâm đắc nhất trong phương pháp này là, 
qua nó, tôi tín chắc rằng mình đã sử dụng lí trí của mình, nếu 
không hoàn toàn triệt để thì ít nhất cũng đến mức cao nhất trong 
khá năng có được; thêm vào đó, tôi thấy khi vận dụng phương 
pháp này, đầu óc tôi quen dần với sự cảm nhận rõ nét hơn và dê 
phân biệt hơn những đối tượng của nó; cũng do tôi không hề gắn 
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nó với bâất kì vật thể riêng biệt nào, tôi quyết tâm vận dụng nó 
một cách hữu ích để giải quyết những vấn đề đặt ra cho các khoa. 
học khác như tôi đã làm cho đại số. Nhưng không phải vì thế mà. 
tôi dám bắt tay trước hết vào việc xem xét mọi vấn để đ a,k L 
lề chính điều đó trái ngược với thứ tự mà phương pháp đã. vạch 
nhưng tôi để ý rằng mọi nguyên tắc của chúng đều vay mư 
triết học mà trong triết học xem ra chưa có cái nào chắc e 
tôi bèn nghĩ là trước mắt cần cố gắng thiết lập những nguy: 
chắc chắn trong triết học đã; đối với công việc trọng đại bậc 
này thì sự hấp tấp và sự phỏng đoán đều đáng quan Kệ S hơi 
do vậy mà tôi không thể hoàn thành công việc này kì " 
lúc tuổi rất cao so với tuổi 23 của tôi đạo ấy, Móc: : ư Ớc Khi y và‹ 
tôi phải bỏ ra nhiều thời giờ để chuẩn bị, một. mặ ph ải 
gốc rễ ra khỏi đầu óc mọi ý kiến sai lầm tiếp ¡ trưới 
khác cần tích lũy thêm nhiều kinh nghiệm, để ho "0 SỞ 


cho lí giải của mình, và cần thường xuyên. xèn luyệ pc thế 2O ] 
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pháp đã vạch ra cho mình cốt là để ngày càng vị vững uibÿ 
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VÀI QUY TẮC LUÂN LÍ RÚT R 
TỪ VIỆC VẬN DỤNG PHƯƠNG. ` : 


Chung cục vấn đề tựa như việc xây nhà __i Nế 
tay xây dựng lại ngôi nhà mình đang ở mà chỉ p phá bỏ. 
lũy vật liệu, thuê kiến trúc sư hoặc tự mình lo ch chuyện 
ngoài ra, vẽ kiểu cẩn thận thì rõ ràng là chưa đủ, 
một nơi để ở thoải mái trong quá: trình xây “dì &c 
tránh tình trạng lơ lửng trong hành Me. bé X í trí | *íb 
lứng trong xét đoán và để được sống sảng khoá 
chừng ấy, tôi tạo ra cho mình k_2 thứ ' Tuân ì h 
gôm có ba hay bốn châm ngôn Đoắc ôi rất muối 

Một là tôi phái tuân t £ đt lệ và pÌ 
mình, luôn giữ gìn tôn giáo m - ÀTh 
thơ ấu, và tự ,eai quáp. -annk vÀ VỀ TT 
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hòa nhất và ít =ực loan nhất, lược các đầu óc sáng suốt nhất trong 
sẽ những người mà tôi sông tiếp xúc hằng ngày tiếp nhận trên thực 
tế. Bởi lẽ, từ dạo đó, khi tôi bắt đầu loại bỏ mợi-ý-kiến bán thân vì 
muốn xem xét chúng toàn bộ, tôi tin chắc rằng không gì tốt hơn là 
đi theo ý kiến những đầu óc sáng suốt nhất. Và mặc dầu trong các 
đân tộc Ba Tư hay Trung Hoa có thể có những người cũng sáng suốt 
như ở nước ta, tôi thấy hữu ích nhất là nên lấy những người mà 
mình phải sống gần làm mực thước; rôi để biết những ý kiến nào là 
đúng của họ, tôi cần phải chú ý xem họ-hành-động-hơn là nghe họ 
_nói không những vì trong lúc phong hóa suy đồi ít người nói lên hêt 
ý nghĩ của mình, mà còn vì nhiều người không biết mình nghĩ gì; 
.bởi lẽ giiaxv‡ệe- tin vào môt điều øì đó và biết mình tin vào một điều 
gì đé - là hai hành động của tư duv hoàn toàn khác nhau, thông 
— hai cái không xẩy ra cùng một lúc. Rồi giữa những ý kiến đã 
được tiếp nhận như nhau, tôi chỉ chọn-những-cát nào-ôn-hòz-nhất, 
một mặt vì đó luôn luôn là những ý-kiến tiện lợi nhất-cho cuộc-sống 
thực tế và xem ra thuộc loại tốt hơn cả, bởi vì mọi sự thái quá đều 
không hay. mặt khác, chọn như thế thì ít trệch-xa-eon đường đúng 
đấn trong trường hợp mình sai lầm , so với trường hợp chọn một 
trong hai cực thì rõ ràng nếu gặp sai, ohải nhảy sang cực kia. Đặc 
biệt giữa hai thái cực tôi dựng lên nhiều lời hứa theo đó ta-phảrrút—~ 
bớt đi một phần tự do của mình; đó chẳng phải-vì tôi-không tán 
thành những luật lệ giúp những đầu óc yếu đuốt dễ-b† lung-lạc thực 


hiện những. mong muốn hoặc hợp-đồng mà đội bên phải bảo-đảm 
tuân thủ lâu dài khi người ta có một ý định tốt, hoặc một ý định 


không được bộc lộ rõ ràng vì sự an toàn của quan hệ giao tiếp; 
nhưng bởi lẽ tôi thấy không có cái gì trên đời này duy trì mãi ở một 
trạng thái duy nhất, và vì đối với bản thân tôi, tôi quyết tâm ngày 
càng hoàn thiên trí xét trí xét đoán. | mì ng làm cho nó tôi đi đì, 
nên tôi nghĩ là mình pham lỗi lớn chống lai lương trì nếu vì khi ¡ đề 
tôi tán thành môt. điều gì, tôi buộc phải xem nó là đúng mãi mãi về 
sau, mặc dầu nó có thể 'không còn đúng nữa hoặc tôi không còn thấy 
„” đúng nữa ””. 
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Bené Descortes ¡ò người xâÿ dựng nên 
tư duy khoe học hiện đại. Việc tìm hiếu 
cách xêy dụng tư duy này là điều 
cốp thiết đố: với những người làm 
khoa học, sinh viên, học sinh vò 
đông đáo bạn đọc khác nhốt lö những 
người đơng thiết kế những chương trình 
hònh động. Tim hiếu Descories lò ¡ ở về 


cội nguồn của tư duy khoa học. 
Việc giới thiệt: tư tướng Desccrles sẽ - 


đóng góp quœn trọng cho trào lưu 


đối mới †. duy hiện ngy ở nước ïa. 
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Phương châm thứ ha! sủa ti là phải cươnơ quyết và kiên 4i . 
hết sức trong mọi hành động của mình, và cũng phải không kém 
kiên trì tuân theo những ý kiến đáng nghi ngờ nhất một khi tôi đã... 
quyết định chọn chúng như thể chúng đã rất chắc chắn: làm như vậy... 
là tôi có ý bắt chước những kẻ đi đường bị lạc trong rừng, họ không . 
được đi lung tung, lúc ngoặt sang phía này lúc ngoặt sang phía kháe, - 
càng không được dừng tại một chỗ mà phải luôn luôn nhằm thật ˆ 
thẳng về một phía mà tiến, và không được đổi hướng đi vì những. 
do nhỏ nhặt, mặc dầu lúc đầu hướng đi chỉ được chọn hú họa nà 
thôi; bởi lẽ, bằng cách ấy, nếu như họ không đến được đúng nơi cẩn. 
đến, thì ít ra cuối cùng họ sẽ đến được một nơi nào đó có Mư”- ối ke vất 
so với rừng sâu. Trong cuộc sống cũng vậy, không thể chân 
rồi mới hành động, một chân lí rất vững chắc vạch ra răng 
trường hợp ta không có khả năng tìm ra ý kiến S60 nhấ .› 
phải theo những ý kiến gân với cái đúng nhất; và lâu r tr Tăng € 
thấy đúng sai phân biệt rõ ràng thì ta vẫn phải qu 
những ý kiến nào đó bất kì và sau đó xem thang k chôr 
những ý kiến đáng hoài nghi về mặt thực tiễn nữa. mài 
kiến rất chân thực và chắc chắn, bởi vì lí trí bảo t bang 
chân thực và chắc chšz;. Và từ đó phương châm ấy c đời g 
khỏi mọi ăn năn hối hận thường: giàn : Vật lương tri ‹ tông Be- đ 
óc yếu đuối và dao động, những kẻ yếu đuối này hay ngả 
điều gì thoạt đầu tưởng là hay nhưng về sau mới thấy là d 


Phươanz Z7zä... -ƒ ba của tài là luôn luôn cố ' gắng thức + 
thân hơn là trông chờ vận may28) và thay đổi mong muối n _ 
hơn là bắt thế gian theo ý mình; nói chung là tập làm c 
niềm tin rằng không có gì thuộc quyền. Nã của La n9 tực " 
ta, như vậy thì sau khi ta € đề -hế sức tiếp cận vớ vật Âu 
những gì mà đạt được thì 5 ối CN - là W 
khá”); Và tháo tôi, “chỉ mỗi một. điều đó thôi cũng- 
không mong muốn điều Bì về sau mà tôi không với t 
tôi lấy làm thóa mãn: bởi lẽ ý chí của + từ 
những điều mà lí trí cho là có t “4 đ Xà xử 
ket.chững,cla C011 SA ôu ‹ LtÂm 
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Ì nhau, thì ta sẽ chẳng hề tiếc rẻ không còn những thứ mà tuôổng như 
dòng đõi của ta-phải mang lại khi ta bị tước mất, chúng không do lãi 
của ta, cũng giống như ta chẳng tiếc gì không chiếm hữu được vương 
quốc Trung Hoa hay Mê-hi¡-cô, và, biến điều tất yếu thành đức hạnh, 
như người ta vẫn nói, chúng ta sẽ không đồi hỏi mình phái khóc 
mạnh-trong khi đang bệnh tật, hoặc tự do-khi đang trong tù, cũng 
như hiện nay chúng ta chẳng mong mỗi có được cơ thế làm bằng thứ 
chất liệu khó bị hủy hoại như kim cương hoặc mọc cánh để bay như 
chim trời. Nhưng tôi thú thực rằng cần rèn luyện lâu đài và suy 
ngẫm thường xuyên mới làm quen được với cách nhìn sự vật như 
vậy: và tôi tin rằng chủ yếu là nhờ vào bí quyết đó mà xưa kia các 
nhà triết học'””' đã có thể thoát ra khỏi vònøz kìm tỏa của vận may, 
và mặc dầu đau khổ và nghèo túng, họ vẫn không thua các vị thần 
linh ve mau diêm phúc. Bởi lẽ, do họ không ngừng thấy giới hạn mà 
thiên nhiên ấn định cho họ, họ nhận thức rõ ràng chỉ có tư duy là 
lĩnh vực duy nhất thuộc quyền của họ và nguyên điều đó cũng đú dể 
khiến họ không mơ tưởng đến chuyện nào khác và họ làm chú tư 
duy của mình một cách tuyệt đối đến mức họ có lí do tự thấv mình 
giàu mạnh, tự do và hạnh phúc hơn hẳn mọi người, hơn hắn những 
ai dầu được thiên nhiên và số phận ưu đãi mấy chăng nữa nhưng 
không được thấm nhuần sức mạnh của triết học trên, cũng chẳng 
bao giờ làm chủ được mong muốn của mình. 


Sau cùng, để kết luận cho bài luân lí đó, tôi nảy ra ý điểm lại 
những công việc muôn vẻ của người đời để cố gắng chọn ra cái tốt 
nhất; tôi không muốn có ý kiến gì về công việc của người khác, tôi 
nghĩ rằng tốt hơn là mình cứ theo đuổi công việc hiên hành. tức là 
dành trọn cuộc đời đẽ đắp xây lí trí của mình và cố hết sức tiến bước 
trên đường tìm hiểu chân lí theo phương pháp tôi đã vạch ra cho bản 
thân. Tôi cảm thấy vô cùng hoan hỉ từ khi khởi sự vận dụng phương 
pháp ấy, đến mức tôi không tin là người ta có thể có những niềm vui 
êm ái và trong sáng hơn thế trên đời; và hàng ngày, bằng cách sử 
dụng phương pháp nói trên, tôi khám phá thêm một số chân lí theo 
tôi khá quan trọng mà người khác thường không biết đến và tôi cảm 
thấy hoàn toàn hài lòng đến mức những gì còn lại không mảy may 
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làm tôi bận tâm. Vả lại ba phương châm trên đây chỉ được lập ra cốt 
để tôi tiếp tục học hỏi thêm: bởi lẽ, vì Thương đế đã ban ^ho mỗi 
người chúng ta ít nhiều ánh sáng để phân biêt đúng sai. tâi nzh] 
mình không nên thỏa mãn với nhữnøg ý kiến người khác dầu trong 
giây lát, nêu chưa dùng trí xét đoán của riêng mình để xem xét chúng 
khi cần: còn khi tôi không ngần ngại đi theo ý kiến người khác thì 
chẳng qua là để không bỏ lỡ cơ hội tìm ra ý kiến hay hơn nếu có được 
mà thôi; và sau cùng, tôi sẽ không biết hạn chế ham muốn của mình 
cũng như không biết thỏa mãn nếu tôi không tìm ra được cho mình 
một hướng đi, theo hướng đi này ta vững tâm với những hiểu biết có 
được trong phạm vi khả năng của mình cũng như ta vững tâm an 
hướng của cải chân chính do mình tạo nên; bởi lẽ ý chí của ta chỉ sai 
khiến ta làm việc này hay tránh việc kia tùy theo lương tri của ta 
hình dung sự việc đó hay hay dở, do vậy mà ta cần xét đoán tốt để 
làm tốt, và xét đoán tốt nhất để làm hay nhất”? tức là có được mọi 
đức hạnh cùng những tài sản khác mà ta có thể đạt được; và khi ta đã 
nắm chắc được như vậy thì tự khắc ta thấy mãn nguyện. 


Sau khi đã thấy vững tâm với những phương châm để ra trên, 
và đặt chúng riêng ra cùng với những chân lí của đức tin mà tôi 
hằng đỉnh ninh trước hết, tôi cho rằng tôi có thể thoải mái gạt bỏ 
hẳn mọi ý kiến khác còn lại”. Và vì lẽ tôi hi vọng có thể hoàn 
thành công việc này tốt hơn khi tiếp xúc với mọi người chứ không 
phải cứ khép mình mãi trong phòng ấm mà ngẫm nghĩ, nên mặc 
dâu mùa đông chưa qua, tôi lại tiếp tục cuộc hành trình. Suốt chín 
năm liền sau đó”) tôi không làm gì khác ngoài đi đây đi đó trên thế 
gian, gắng làm người quan sát hơn là đóng vai trong mọi tấn trò đời 
đang diễn ra; và bằng cách chú tâm suy ngẫm về nguyên nhân tại 
sao mỗi sự việc đều có thể không được ta hiểu một cách chắc chắn 
và khiến ta nhầm lẫn, tôi đồng thời loại ra khỏi đầu óc tất cả những 
sai lắm phạm phải lúc trước. Làm như vậy không phải là tôi học 
theo những kẻ hoài nghi, những kẻ chỉ biết hoài nghi để hoài nghì 
và luôn luôn làm ra vẻ lơ lửng, mà ngược lại, chủ ý của tôi chỉ là 
nhằm tạo cho mình lòng tin cũng như gạt bỏ phần đất trôi và ‹ ` cá ỉ 
lún đế đặt chân lên bờ đá hay đất sét””. Tôi thấy tôi đã khá nhiêu 
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thành công bởi lẽ, khi cố phát hiện cái sai hay cái thiếu vững chắc 
của những mệnh. đề mà tôi xem xét với những lập luận rõ ràng và 
chắc-ehắn, chứ không- phải-bằng-những phóng- đaán- rnø-hồ, tôi 
không hề thấy có trường hợp nào dâu đáng hoài nghí đến mấy znà 
tôi không-rút-ra-được-một-kết-luận-khá-vững-chắc; ngay -cả- trường 
ơp-đi-đến-kết-luận rằng mó-không-chứa-đựng-cái-gì-là-chắc-chắn. 
Tương tự như khi phá bỏ một ngôi nhà cũ người ta thường gl1ữ lại 
những mảnh vật liệu để dùng cho việc xây nhà mới, khi loại bỏ 
những ý kiến mà tôi cho rằng thiếu cơ sở, tôi đã làm một số nhận 
xét và đạt một số kinh nghiệm giúp ích cho tôi từ đó để xây dựng 
những ý kiến vững chắc hơn. Vả lại, tôi tiếp tục tự rèn luyện phương 
pháp mà tôi đã đặt ra cho bản thân; bởi lẽ, ngoài việc cố gắng 
thường xuyên chỉ đạo mọi từ duy-của mình theo đúng các-quy-tắc của 
phương pháp, tôi thỉnh thoảng dành vài tiếng đồng hồ dùng đặc biệt 
vào việc tìm lời giải cho các vấn đề-toán học-loại khó, hoặc ngay cả 
cho một số vấn đề khác mà tôi có thể đưa về gần giống dạng toán 
học, bằng cách tách chúng ra khỏi tất cả những nguyên lí của các 
môn khoa học khác mà tôi cho là không lấy gì làm chắc chắn, như 
quý vị sẽ thấy tôi đã làm với một số vấn đề được giải thích trong 
quyến sách này ””. Về bề ngoài mà nói, tôi sống không khác là mấy 
so với những người không-làm-gì-ngoài hưởng một. cuộc sống êm 
đềm vô sự; họ học cách tách hoan lạc khỏi thói hư, không bỏ- qua 
một giải trí lương thiện nào để tận huởng không chán các thú vui 
lúc nhàn tản; có lẽ vì sống như vậy mà trong việc theo đuối chủ đích 
của mình cũng như trong việc tìm hiểu chân lí tôi đã có nhiều 
thành tựu hơn là nếu chỉ đọc sách hoặc lui tới với giới học thức. 


Tuy nhiên đã chín năm trôi qua mà tôi chưa có được kiến giải 
dứt khoát về những vấn đề thường gây tranh cãi trong giới học giả, 
cũng như tôi chưa khởi sự tìm kiếm những nền tảng cho một khoa 
triết học vững chắc hơn là khoa triết học thường thấy. Có nhiều đầu 
óc giói giang đã từng tìm tòi theo hướng đó mà dường như chẳng ai 
thành công cả; chính tấm gương của họ khiến tôi hình dung ra biết 
bao khó khăn đến mức có lẽ tôi chưa đám làm gì quá sớm như vậy, 
nếu như tôi đã không thấy có vài kẻ tung tin rằng tôi đã hoàn toàn 
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đạt mục đích. Tôi không rõ họ dựa trên cơ sớ nào mà nói như vậy; 
và, nêu tôi có nói năng øì đó làm người ta lâm tướng như vậy thì có 
thể là do tôi đã thật thà thú nhận những gì mình chưa biết, rộ 
hành động chắc khó tìm thấy ở những ai có học hành ít nhiều, v3 
cùng có thể do tôi đã đưa ra những lí lẽ vì sao tôi hoài nghĩ nhiễu 
điều mà người khác tin chắc, chứ không phải do tôi khoe khoang YÉ 
một học thuyết nào”, Tuy vậy, vì tôi không có bụng n3ÃØ 

người ta đánh giá mình khác với thực chất, tôi nghĩ là phải cố gắng 
bằng mọi cách tỏ ra xứng đáng với tiếng thơm mà người ta gán chơ 
tôi, và cách đây đúng tám năm mong muốn đó đã đẩy tôi đến quyết. 
định xa lánh mọi nơi mà tôi có thể có người quen và ở ấn nơi đây, 
tại một xứ sở mà cuộc chiến tranh trường kì đã thiết lập những trật 
tự hoàn hảo đến mức quân đội hiện hữu tuông như không có việc @ì 
hơn là giúp cho người ta tận hưởng những thành quả của hòa bình 
một cách an ninh hơn, và tại đó, giữa lòng một dân tộc vĩ đại, năng 
động, chăm lo công việc của mình hơn là dòm ngó công việc người 
khác, không thiếu một tiện nghi nào mà những thành phố có nhiều 
khách vãng lai nhất thường cung phụng cho con người, tôi đã có thể 
sống đơn độc và ẩn dật như giữa những sa mạc hẻo lánh nhất”°), 


PHẦN: BỔN 


+. 

- 'Š.. 
CHỨNG CỨ VỀ SỰ TỒN TẠI CỦA THƯỢNG ĐẾ xb 
VÀ CỦA LINH HỒN CON NGƯỜI _ Jœ 

HAY CƠ SỞ CỦA SIÊU HÌNH HỌC”) 'ø gã 

. 

Tôi không rõ có nên thuật cho quý vị nghe những suy ngẵm 
đầu tiên của tôi”5' về các vấn đề nói trên hay không, bởi chúng quá 
siêu hình và quá xa thông lệ khiến chúng có thể không thích hị 
với thị hiếu mọi người; tuy nhiên để cho ai cũng có thể xét đoá: 


(#) Siêu hình học ứméfaphyysique - bộ môn khoa học được nhà triết học Aristote xếp sau 
môn physíque - méta = sau; physique = vật lí) là môn học về nhận thức nhầm luận giải. 
các vấn đề triết học về tự nhiên và nhân văn. Chương này được René Deseartv 

làm cơ sở cho siêu hình học vì ông đã luận giải một. lí về sác khái nị êm 


. 
ì . 
` 


đế và lính hôn trên cơ sớ lhoa học chứ không phải b t h tí n điệu , \ù quá ng: Tước đi 
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xem những cơ sở mà tôi đặt ra có đủ vững chắc hay không, tới 

đành phải đề cập đến những suy ngắm ấy bằng cách này hay cách 

khác. Từ lâu về trước tôi đã nhận thấy rằng trong tập quán, có 

những ý kiến mà ta biết là vô cùng mơ hồ nhưng đôi khí ta vẫn 

phải làm theo, y như thể chúng rất chắc chấn, như đã được nêu 

trên đây; nhưng vì khi ấy tôi muốn chuyên tâm đi tìrn chán lí, £2i 

nghĩ mình phải làm ngược lại hoàn toàn, và loại bó, coi như tuyệt 

đối sai, tất cả những gì còn chút hoài nghi, nhằrr-xeffi thứ -szu-äđớ 

eòn-sót-lại-điều nào-hoàn toàn chắc chắn trong niêm tín cũa tới. 

Vậy thì, vì giác quan đôi-khi-đánh lừa-ta, tôi muốn giá định-rắng 

không-có-cá1 -gì đúng-như cảm quan -cho-ta-hình-dưng; lại nữa, vì có 

| những người lập luận sai ngay cả đối với những điêu đơn gián nhất 

về hình học và đưa ra những điều ngộ biện, tôi nghĩ lại bẩm thân 

-thấy-mình-cũng-dễ-sai lâm như ai, nên tôi đành xem tất-cả nhữn ø 

lập luận-đã dùng trước-kia-trong-các phép chứng minh cúa zxaình là 

[ sai, cần phảr lơại bỏ hết; sau hết, tôi nhận thấy rằng tất cả những 

| ý nghĩ ta có khi thức cũng có thể đến với ta trong giấc ngủ mà 

tuyệt nhiên không có cái nào là thật cả, do vậy tôi quyết định cho 

rằng tất cả những thứ đã từng lọt vào đầu óc tôi cũng chắng thật 

hơn những ảo tưởng trong mộng vậy””. Nhưng liền sau đó, tôi 

nhận thấy rằng, trong khi tôi muốn nghĩ rằng mọi điều đều sai, 

thì LTP yến găng lôi, EM”) đang sH nghĩ điều ấy, phát là rnột cái 

ô-cor-điều ?„ uậy tôt tôn tại nhưữ-là 

hân ững vàng. hš hắn-đề ức không một-lập-luân- nào 

dù kì cục đến mấy của _hew hoài ngh1 có thế lay chuyển nổi, tôi 

bèn nghĩ mình có thể không do dự chấp nhận nó như nguyên lí số 
một của môn triết học mà tôi tìm kiếm ””. 

Rồi thì tôi xem xét cẩn thận bả ân tôi là ì và tôi 
nhận thấy tôi có thể hình dung mình không có thể xác cũng không 
hiện diện ở bất kì thế gian nào hay địa điểm nào, nhưng tôi không 
thế vì thế mà hình dung-mình không tổn tại, mà ngược lại, chính 
vì tôi nghĩ đến chuyện hoài nghi chân lí của những sự vật bên 
ngoài, mà đương nhiên và chắc chắn là tôi tổn tại; còn như, nếu tôi 
chỉ ngừng suy nghĩ thì tôi không có lí do gì để tin rằng mình tồn 
tại, dầu cho tất cả những điều tôi hình dung trước đó có đúng ởi 
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chăng nữa, từ đó tôi biết rằng tôi là một thực thế mà tất cá øự tính 
túy hay bản chất gói gọn vào suy nghĩ, và, thực thế ấy tôn tại rà 
không cẩn nơi chốn hay phụ thuộc vào một hình thái vật chất nÃø; 
đến mức cái tôi, có nghĩa là linh hôn tạo nên trạng thái tôn tại dúa 
tôi, hoàn toàn phân biệt với thế xác, thậm chí còn dã nhận biết 
hơn thể xác, và đầu cho thể xác không có chăng nữa thì lính hến 
vẫn là linh hồn””, — /xWSNWOMANN 


Sbau đó tôi xem xét khái quát điều gì cần thiết để tạo nên một 
mệnh để đúng và chắc chắn; bới lẽ vì tôi vừa mới tìm được một 
mệnh để mà tôi biết là đúng và chấc chấn, tôi nghĩ rằng tôi cũn 
phải biết luôn sự chắc chắn đó dựa trên cơ sở nào rnà có. Và kh 
nhận thấy không có gì trong điểu Tôi suy nghĩ, uậy tôi tốn tại đảm 
bảo với tôi rằng nó là chân lí ngoài việc tôi nhận thức rất rõ ràt 
rằng muốn suy nghĩ cần phải tốn tại, tôi cho rằng tôi có thế đưa ra 
quy tắc chung như sau: những điều mà ta nhận biết. một, cách thật 
rõ ràng và mạch lạc đều đúng cá, nhưng chí có điểu khó khăn là 
làm sao để phân biệt chính xác những cái được ta nhận. MAT. ma 
cách rõ ràng với những cái khác mà thôi. 


Tiếp đó tôi suy nghĩ về hành vi hoài nghi của mình, và 
suy ra rằng bản thân mình là một thực thế thiếu hoàn tử lệ \, VÌ TỐ 
ràng là sự hoàn thiện thuộc về hiếu biết chứ không thuộc về hoài 
nghỉ, tôi bèn nảy ra ý tìm xem do đâu mà tôi biết nghĩ đếf ột. 
cấi gì đó hoàn thiện hơn tôi, và tôi biết chắc chắn rằng c: 
với những suy nghĩ của tôi về một số sự vật tôn tại ngoài b: 
tôi như bầu trời, mặt đất, ánh sáng, sức nóng và nghìn thị 
tôi không gặp khó khăn gì lắm để biết chúng từ đâu tới, 
tôi không nhận thấy trong những sự-vật đó có cái gì c( 
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hoàn thiện; còn nếu chúng không đúng t 
với tôi từ hư vô, nghĩa là chúng thuộ 


“"“ . 
5. I1 NG sa 


M, ») _Š n 4ˆ : 
P. ˆ LÌ 'r xá) .Ý “ 
/ ID ITPRA. 2y! 

3. 


thì rõ ràng không thể được. Và vì nói rằng cái hoàn thiện nhất 
tiếp nối và phụ thuộc vào cái kém hoàn thiện hơn rõ rằng cũng 
trái cựa như nói có sự vật xuất. phát từ hư vô, nên tói cũng không 
cho rằng ý nghĩ về sự tồn tại của thực thể hoàn thiện hơn tôi là đo 
tôi mà có: vậy là chỉ còn một bản chất khác thực sự hoàn thiện 
hơn tôi mới gieo ý nghĩ đó trong tôi, bản chất ấy còn chứa trong 
bản thân mình mọi sự hoàn thiện mà tôi có thế có chút khái ni£m, 
tức là, để giải thích ngắn gọn, bản chất đó là Thượng đếấ””', Tôi 
cần nói thêm rằng, vì tôi biết một số sự hoàn thiện mà tôi không 
có được, nên tôi không là thực thể duy nhất tồn tại (xin nhớ cho là 
ở đây tôi sử dụng khá phóng túng các từ ngữ của nhà trường); rnà 
tất yếu phải có một thực thể khác hoàn thiện hơn để tôi phụ thuộc 
vào đó và từ đó tôi có được mọi cái đang có: bởi lẽ nếu tôi là duy 
nhất và không phụ thuộc vào ai cả, tới mức tôi tự có được một số ít 
ỏi đặc tính của Thực thể hoàn thiện, đủ tức là tôi cồn có thể tự Có 
được mọi thứ khác mà tôi biết. mình c tình cồn thiếu và : như thế thì tôi 
trở ở thành vô biên, vĩnh cửu, bất di bất dịch, thông tổ hết, hùng 
mạnh : vô song và tóm lại có đầy đủ mọi sự hoàn thiện mà tôi có 
thể nhận thấy nơi Thượng đế. Bởi lẽ theo cách lập luận như tôi 
vừa tiến hành thì muốn biết bản chất của Thượng đế trong khả 
năng mà bản-chất của mình cho phép, tô chỉ cần xem-xét-việc-sở 
hữu tất cả những thứ mà tôi-tìm thấy nơi tôi có là điều hoàn hảo 
hay không, và tôi tin ì chắc rằng không có ‹ lểu_ gì thiếu hoàn thiện 
nơi Thượng đế cả mà chỉ có sự hoàn thiện mà thôi: chẳng hạn tôi 
thấy sự hoài nghi, sự thiếu nhất quán, buôn rầu và-những điều 
tương tự không thể có nơi Người, vì ngay bản thân tôi cũng rất hài 
lòng không có những thứ đó. Rồi; ngoài điều đó-ra; tôi suy nghĩ về 
những điều cảm nhận được và có thể chất; bởi lẽ, dầu có giả định 
rằng mình nằm mộng và tất cả những điều mình thấy hoặc tưởng 
tượng đều sai, tuy nhiên tôi không thể phủ nhận rằng những ý 
nghĩ đó đích thực nằm trong tư duy của tôi. Nhưng tôi đã biết 
trước rất rõ ràng rằng trong tôi trí tuệ và thể chất-là hai cái hoàn 
toàn khác nhau, vì lẽ mọi sự cấu thành đều nói lên tính liên hệ 
phụ thuộc và sự phụ thuộc hiển nhiên là một khiếm khuyết, từ đó 
tôi xét đoán rằng sự hoàn thiện trong Thượng đế không thể do hai 
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bản chất NI thành, và như vậy Thượng đế không do hai bản chất 
cấu thành “”; còn nếu có tổn tại vài thể chất nào đó trên đời, hoặc 
vài trí tuệ hoặc vài bản chất thiếu hoàn thiện nào đó, thực thể của 
chúng phải phụ thuộc vào quyền lực của Thượng đế đến mức chúng 
không thể tôn tại bất kì khoảnh khắc nào mà không nhờ vào 
Thượng đế. 


\Sau đó tôi muốn tìm thêm những chân lí khác; tôi xem xét đốt 
tượng nghiên cứu của-các-nhà hình-học, mà tôi quan niệm như một 
thể liên tục, hoặc một, không gian vô tận về chiều dài, chiều rộng, 
và chiều cao hay chiều sâu, có thể chia thành nhiều phân nhố 
mang hình dạng và kích thước khác nhau và chịu nhiêu phép biến 
đổi và chuyển vị đủ loại, bởi lẽ các nhà hình học giả định tất cả...... 
những điều đó thuộc đối tượng nghiên cứu của họ; tôi đã đọc qua | 
một số phép chứng minh đơn giản nhất và nhận thấy rằng tính...... 
xác thực lớn mà người ta vẫn gán cho các phép chứng minh ấy _ 
chẳng qua chỉ dựa trên cơ sở là người ta cảm nhận chúng một cách 
hiển nhiên mà thôi, theo quy tắc mà tôi đã nêu mới đây, tôi cũng 
chú ý rằng không có gì thuộc các phép chứng minh đảm bảo với tôi 
về sự tôn tại của các đối tượng nghiên cứu cả. Bởi lẽ, chẳng hạn, 
tôi thấy rõ ràng khi ta giả định một tam giác nào đó thì bắt buộc 
tổng các góc của nó bằng hai vuông, nhưng qua đó tôi không thấy 
có gì đảm bảo rằng trên thế gian có tổn tại một tam giác; vậy mà 
khi trở lại với suy nghĩ của mình về một Thực thể hoàn thiện“? 
tôi nhận thấy rằng sự tồn tại được bao gồm trong Thực thể hoàn 
thiên y như tính chất tổng ba góc của tam giác bằng hai vuông 
được bao gồm trong sự tồn tại của tam giác, hoặc tính chất cách 
đều tâm của các phần mặt cầu được bao gồm trong sự tồn tại của 
mặt câu, hoặc còn có những việc hiển nhiên hơn thế nữa; và do 
vậy mà không một phép chứng minh hình học nào có thể xem là 
chắc chắn bằng lập luận về sự tồn tại của Thượng đế, Thực thể 


hoàn thiện “?. Mà 
Phế nhưng có nhiều người cho rằng khó mà biết ,ˆ-:á s8 
Thượng đế hay không, thậm chí ngay cả biết linh l kh bản sa la họ Ì 


đó là do họ chưa bao giờ nâng cao trí tuệ của m nì nh lê N kh ôi những 
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điều cảm nhận bằng giác quan và họ có thói quen cố hữu chỉ xem 
xét mọi thứ bằng cách hình dung chúng, tức là theo kiểu suy nghĩ 
đặc thù cho những thực thể vật chất, khiến cho những điều øì mà 
họ không hình dung nổi đối với họ tuổng như khó hiếu. Điều đó 
khá hiển nhiên đến nỗi ngay cả các bậc hiển triết cũng đưa ra làm 
châm ngôn-trong-nhà trường rằng không có-cái-gì nằm trong lương 
trị mà lại không được-cảm nhận trước hết-bằng-giác-quan''), tuy 
nhiên chắc chắn là những tư tưởng về Thượng đế và về linh hồn 
con người chưa bao giờ lọt vào trong giác quan; và tôi cho rằng 
những ai muốn dùng óc tưởng tượng để đoán nhận Thượng đế và 
linh hồn con người thì chẳng khác nào họ muốn dùng mắt để nghe 
âm thanh hoặc ngửi các loại mùi: tuy nhiên có điều khác biệt là thị 
giác giúp ta cảm nhận sự vật không kém gì khứu giác hay thính 
giác; nhưng cả óc tưởng tượng lẫn giác quan chúng ta không bao 
giờ giúp ta cảm nhận được điều gì nếu lương tri của ta không tham 
ø1a vào đó. 

Cuối cùng, nếu còn có những kẻ nào chưa tin lắm vào sự tồn 
tại của Thượng đế và linh hồn con người vì những lí lẽ mà tôi đã 
đưa ra, tôi rất muốn họ biết rằng tất cả những điều mà họ có lẽ 
cho là chắc chắn hơn, như sự tồn tại của thể xác, của các vì tỉnh tú 
và Trái Đất, và những thứ tương tự, lại là những điều chẳng lấy gì 
làm chắc chắn; bởi lẽ, mặc dầu sự tin chắc của trí tưệ vào những 
điều đó khiến họ không thể hoài nghi nếu không muốn tỏ ra lập 
dị, tuy nhiên trừ trường hợp không có lẽ phải, khi nói về tính chắc 
chắn siêu hình học, ta cũng không thể phủ nhận rằng không có đủ 
cơ sở để hoàn toàn tin chắc vào điều nhận xét sau đây: khi ngủ, ta 
cũng có thể hình dung ta có một thể xác khác và ta thấy những vì 
tỉnh tú khác và một quả đất khác cho dù chúng không tồn tại chút 
nào. Bới lẽ do đâu mà ta biết rằng những ý tưởng đến trong mơ lại 
không chân xác bằng những cái ta có khi tỉnh, vì lẽ chúng thường 
sinh động và rõ ràng không kém? Xin các đầu óc lỗi lạc hãy xem 
xét kĩ điều đó tùy thích, nhưng tôi không tin rằng họ có thể đưa ra 
được lí lẽ nào đủ thuyết phục để gạt bỏ được điều hoài nghỉ trên, 
nếu họ không giả định trước sự tôn bại của Thượng đế. Sở dĩ như 
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vậy là vì trước hết chính cái điều mà tôi đặt ra thành quy tắc mới 
đây - tức là những cái mà ta quan niệm được một cách thật rõ 
ràng mạch lạc đều đúng - chỉ có thể xẩy ra trong trường hợp 
Thượng để tồn tại, Thượng để là Thực thể hoàn thiện, và những 
cấi gì có trong ta cũng tự Thượng đế mà có: thành thử những ý 
nghĩ hay khái niệm của chúng ta, vì là những điều có thực và xuất 
phát từ Thượng đế ở khía cạnh chúng rõ ràng và mạch lạc, đều chỉ... 
có thể đúng mà thôi. Tức là nếu chúng ta khá thường xuyên có 
những ý nghĩ hay khái niệm sai, đó tất phải là những ý nghĩ chứa 
đựng điều gì mơ hồ và tối tăm đến với ta từ hư vô, có nghĩa là 
chúng chỉ mơ hô như thế trong ta vì ta không được hoàn toàn hoàn 
thiện mà thôi. Rõ ràng khó mà nghĩ được rằng sự sai lầm và sự 
thiếu hoàn thiện lại bắt nguôn từ Thượng đế, cũng như khó mà 
nghĩ được rằng chân lí và sự hoàn thiện lại bắt nguồn từ hư vô. 
Nhưng nếu ta không biết được rằng tất cả cái gì trong ta chân thực 
và đúng đắn xuất phát từ một thực thể hoàn thiện và vô hạn, thì 
đầu cho những ý nghĩ trong đầu ta có rõ ràng và mạch lạc đến 
mấy, ta cũng không có lí do gì để tin rằng chúng đúng cả. + Zï 


Như vậy, sau khi sự nhận thức về Thượng đế và linh hồn con 
người làm ta tin chắc vào quy tắc nói trên, ta không khó khăn gì 
mà thấy rằng những cái ta mơ trong giấc ngủ tuyệt không thể làm 
cho ta hoài nghi sự chính xác của những suy nghĩ ta có khi thức. 
Bởi lẽ, dầu khi ngủ ta có suy nghĩ nào đó vô cùng khác lạ, chẳng 
hạn như một nhà hình học tìm ra một phép chứng minh mới nào 
đó, thì giấc ngủ không vì thế mà làm cho phép chứng mình sai lạ 
đi; và sai lầm thông thường nhất của các giấc mơ là biểu hiện 
vật hệt như giác quan bên ngoài chúng ta cảm nhận, ch 
điều này giúp ta cảnh giác với ngay cả sự đúng đắn của. xhững \ 
nghĩ có được khi ta đang thức, ì chúng cũng có¬thê đánh. ` 


-_ khá thường xuyên mà không cần 
những kế bị bệnh hoầng đản nhìr 
chúng ta đều thấy các tỉnh tú hay thiên thể vô cùn. 
nhiều so với kích thước thực của chúng. Bởi lẽ 


ta phải ngủ: cũng giống. 
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chúng ta thức hay ngủ, chúng ta chỉ nên 
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trà thôi. Và xin lưu ý rằng tôi nói lí trí chứ không phải óe 
tưởng tượng hay giác quan của La'“”; chẳng hạn mặc đầu ta nhìn 
thây mặt trời hết sức rõ ràng, ta không nên vội xét đoán ìØgay 
rằng nó chỉ to như ta thấy; và ta rất có thế hình dung rõ rệt rnñột, 
đầu sư tử ghép vào mình một eon đê, nhưng không phải vì thế rnà 
kết luận rằng trên đời này tồn tại giống dê đầu sư tứ: bởi lẽ lí trí 
không bảo ta rằng những cái gì ta thấy hay cái gì ta hình dung 
đều là chân thực, nhưng ] tí đạy ta rằng tất cả nhữñø ý nghĩ và 
khái niệm mà ta có được phải xuất phát từ eơ sở chân lí nào đó; 
bởi lẽ không thể nào Thượng đế, với bản chất hoàn thiện và hoàn 
toàn chân xác, lại làm nảy sinh trong ta những ý niệm thiếu cơ sở 
chân lí; còn đối với những điều ta nghĩ khi ngủ không bao giờ được 
minh bạch và đây đủ như khi ta thức, mặc dầu đôi khi những điều 
ta tưởng tượng có phần sinh động và rõ ràng bằng hoặc hơn những 
ý nghĩ khi ta thức, thì lí trí cũng bảo ta rằng những ý nghĩ của ta 
không phải bao giờ cũng đúng cả, do ta không hoàn toàn hoàn 
thiện, cho nên những suy nghĩ thuộc về chân lí chắc chắn chỉ có 
được khi ta đang thức hơn là khi ta đang chiêm bao. 


PHẦN NĂM 
THỨ TỰ CÁC VẤN ĐỀ VẬT LÍ HỌC 


Tôi rất muốn tiếp tục trình bày ở đây toàn bộ dây chuyên 
những chân lí khác mà tôi suy ra từ những chân lí sơ khởi nói 
trên; nhưng vì muốn vậy, tôi cần phải đề cập ngay đến nhiều vấn 
đề đang được các nhà thông thái tranh cãi”, mà tôi thì không 
muốn bất hòa với họ chút nào, nên tôi nghĩ rằng tốt hơn là không 
nên dây vào đó, và chỉ nói đại khái đó là những vấn đề gì mà thôi, 
cốt là nhường phần cho các vị uyên bác hơn tôi xem có nên đặc 
biệt thông báo cho công chúng biết hay không. Tôi luôn luôn kiên 
định trong quyết tâm không giả định bất cứ một nguyên tắc nào 
khác ngoài nguyên tắc tôi đã sử dụng để chứng minh sự tôn tại của 
Thượng đế và linh hồn con người, và không chấp nhận bất cứ điều 
gì là đúng trừ khi điều đó tỏ ra rõ ràng và chắc chắn hơn cả những 
phép chứng minh hình học có trước đó, tuy vậy tôi dám thưa rằng 
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tôi không những tìm được cách thức để giải quyết thỏa mãn trong 
thời gian ngắn mọi điểm hắc búa chủ yếu thường đặt ra cho triết 
học, mà tôi còn quan sát được một số quy luật mà Thượng đế đã 
đặt ra trong thiên nhiên và đã ghi sâu những khái niệm ấy trong 
tâm hồn chúng ta đến nỗi ta chỉ cần suy ngẫm đôi chút là có thể 
thấy chúng được tuân thủ trên tất cả những gì tôn tại hoặc đang 
hình thành trên thế giới như thế nào“, Thế rồi tôi xem xét hệ 
quả của những quy luật đó và thấy là mình đã khám phá ra một. số 
chân lí hữu ích và quan trọng hơn tất cả những gì tôi đã được học 
trước đây hay kì vọng được học. \ /-1Ñ 


N hưng tôi nghĩ tốt nhất là nêu vắn tắt lại ở đây những chân lí 
chủ yếu mà tôi định giải thích trong một công trình nghiên. cứu 
chưa được công bố vì một vài lí do. Tôi đã có ý định đưa vào công 
trình ấy tất cả những điều tôi cho là mình nắm được trước khi viết 
về bản chất các sự vật vật chất. Nhưng, cũng giống như các họa sĩ 
không thể đưa vào một bức tranh phẳng mọi mặt khác nhau của 
một cố thể, họ đành chọn lấy một trong những cái chính yếu đặt 
ra chỗ có ánh sáng, rồi, đánh tối các phần khác, họ chỉ để chúng 
xuất hiện ở mức độ người ta có thể trông thấy chúng khi quan sát 
kĩ mà thôi; tôi cũng vậy, e rằng không nêu được hết mọi điều mình 
suy nghĩ trong bài viết, tôi chỉ dám trình bày thật đầy đủ cái gì tôi 
ý thức được về ánh sáng, rồi tranh thủ trong khi bàn đến nó thì 
thêm vào chút ít nhận thức về Mặt Trời và các định tỉnh, vì ánh 
sáng gần như xuất phát hoàn toàn từ đó mà ra; về bầu trời, vì ẫ 
tiếp vận ánh sáng; về các hành tình, sao chổi và Trái Đất,. 
chúng phản xạ ánh sáng; và đặc biệt về tất cả các vật thể tr: 
Trái Đất, vì chúng hoặc có màu sắc. hoặc trong suốt hoặc. má 
sáng: và cuối cùng về con người, vì đó là kẻ quan sát hiện - 
ánh sáng. Tạm thời để qua một bên tất XS nhữ m, g vấn đề t ` I " 
đế có thế nói lên được một cách tự. doh To ng đi ều : mìr 

kiế 


đoán mà khỏi phải phụ họa hoặc. lệ n đu í( 


thông thái công nhận, tôi quyết ` 
cho họ bàn cãi, còn tôi chỉ đề, sập ha lá) ng 8 
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trong những khoảng không gian tưởng tượng, đủ chất liệu để cấu 
tạo nên nó, và Thượng đế sẽ khuấy động mọi phía và không theo 
một trật tự nào các thành phần của chất liệu ấy, nhằm tạo ra một 
thứ hỗn mang đến mức tối đa mà các nhà thơ có thể hình dung 
được, rồi sau đó Thượng đế không làm gì thêm nữa ngoài việc hỗ 
trợ bình thường cho thiên nhiên và để thiên nhiên hoạt động theo 
các quy luật mà Thượng đế đã lập ra”. Bởi vậy, đầu tiên, tôi rnô 
tả chất liệu đó, và cố gắng hình dung nó rõ rệt và dễ đoán nhận 
hơn bất kì cái gì có trên thế giới hiện nay, trừ những điều đã nêu 
mới đây về Thượng đế và linh hồn con người; vì lẽ đó mà tôi cố ý 
giả định luôn rằng trong chất liệu này hoàn toàn không có hình 
dạng gì hay tính cách gì đã được bàn tới trong nhà trường, cũng 
như nói chung không có điều gì mà sự hiểu biết lại quá tự nhiên 
đối với linh hồn chúng ta đến mức ta không thể giả vờ không biết 
được”. Vả lại, tôi trình bày xem những quy luật thiên nhiên là gì; 
và, không dựa những lí lẽ của mình trên bất kì nguyên tắc nào 
khác làm cơ sở ngoài sự hoàn hảo vô song của Thượng đế, tôi cố 
sức chứng minh mọi quy luật mà người ta có thể có đối chút hoài 
nghi để vạch ra rằng, dầu Thượng đế có tạo thêm ra nhiều thế giới 
khác thì không thể có nơi nào mà những quy luật này lại không có 
tác dụng”. Sau đó tôi nói rõ, theo các quy luật nêu trên, phần lớn 
chất liệu tạo nên hỗn mang ấy phải tự bố trí và sắp xếp theo cách 
nào đó để được giống như vũ trụ của chúng ta: nghĩa là trong khi 
một số các phần của nó tạo nên một Trái Đất, thì một số phần tạo 
nên các hành tinh và sao chối, và những phần khác tạo nên một 
Mặt Trời và những định tinh””. Đến đây, khi phát triển chủ đề về 
ánh sáng, tôi giải thích thật đầy đủ ánh sáng có được trong Mặt 
Trời và các vì sao như thế nào, làm cách nào mà trong chốc lát nó 
chạy xuyên qua các khoảng không bao la của vũ trụ và được phản 
xạ từ các hành tỉnh và sao chổi đến Trái Đất. Tôi cũng bổ sung 
một số điều nói về vật chất, vị trí, sự chuyển động và những tính 
chất khác của bầu trời và các thiên thể đó; cho nên tôi nghĩ mình 
đã nói khá đây đủ để cho thấy rằng không có điều gì trên thế giới 
này lại không thể hoặc ít ra lại không tỏ ra cé vẻ hoàn toàn giống 
với những thứ trong thế giới mà tôi mô tả. Từ chỗ đó tôi chuyển 
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sang nói riêng về Trái Đất: vì sao mà mọi phần cúa Trái Đất. đầu 
bì hút chính xác vào tâm, mặc dầu tôi đã cố tình giá định Thượng 
đế không hề đặt trọng lực trong chất liệu cấu thành Trái Đất”, vị 
sao do có nước và không khí trên bê mặt Trái Đất, ví trí cúa báu 
trời và các thiên thể, nhất là của Mặt Trăng, lại gây ra thúy triều 
lên xuống y hệt như ta thường thấy tại các vùng biến cúa chúng $4; 
ngoài ra, vì sao lại có dòng nước cũng như dòng không khí đi 
chuyển từ đông sang tây như ta thường thấy ớ các vùng nhiệt đói; 
vì sao núi, biển, suối, và sông được hình thành một cách tự nhiền; 
vì sao kim loại có trong các hầm mỏ, cây cối mọc ở đồng quế; nói 
chung vì sao tất cả các vật thể được gọi là hỗn tạp hay phức hợp 
được sản sinh ra: thêm vào đó, vì ngoài các thiên thể ra, tôi khôr 5 
biết có cái gì nữa ngoài lứa tạo ra ánh sáng, tôi bèn xen xét đế 
giải thích thật rõ ràng bản chất lửa là gì, nó được tao ra như thế 
nào, được duy trì như thế nào, vì đôi khi nó chỉ: R( nhiệt mm: 

không tỏa ánh sáng, và đôi khi chỉ tỏa ánh sáng mà k ỗ 
nhiệt; làm sao lửa tạo nên màu sắc khác nhau. cho các ví ¡ Š khá 
nhau, và nhiều tính chất khác nữa; làm sao lửa làm ‹ ch tây FƠ „HH này 
và làm cứng vật kia; làm sao lửa có thể thiêu cháy gi 
thứ hoặc biến thành tro hay thành khói; và sau cùng 
tro than, lửa tạo nên thủy tinh chỉ bằng hoạt động w nãr iệt củ: 
nó: bởi lẽ sự biến hóa tro thành thúy tính đối với tôi l Frf liệu hơr 
bất kì sự biến hóa nào khác trong thiên nhiên nên tôi đặc biệt hí 
hởi mô tả nó”? i 


Tuy nhiên tôi không hề muốn qua những việc 
rằng thế giới được tạo ra theo cách tôi nghĩ, bởi TR,n na ¡ rằng nøa' 
từ đầu, Thượng đế đã tạo ra thế giới theo hình đạ ng nó sẵn c 
cũng không phải là sai. Nhưng điều chắc chắn, và NG Ấy cũng R 
kiến chung của các nhà thần học, ấy SÀu Thượi Tà XÃ sỆ— ộ 
hành động khi tạo ra thế giới cũng „ như khi b¿ Ặc 
lúc ban đầu Thượng đế không tạo cho. nó h hì là (ha 6 
hỗn mang, miễn là khi đã pin”: a các qu ` „CŨ 
Thượng đế giúp cho thiên nhiên \0ạ ạt 
thế tin, mà không phú nhận sự Ì kì. 
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Từ việc mô tả các vật thế bất động và cây cối, tôi chuyển sang 
mô tả thú vật, và đặc biệt mô tả về người. Nhưng hiêm vì đối với 
người tôi chưa đủ hiểu biết để bàn luận như khí bàn luận về 
chuyện khác, nghĩa là chỉ ra mọi điểu nhân quá, và vạch rõ thiên . 
nhiên đã tạo ra con người từ những mâm mống gì và như thế nào, - 
tôi đành phải giả định Thượng đế tạo ra cơ thể con người hệt như 


mà tôi đã mô tá, và khởi thúy không đặt vào con người 
hồn có lí trí nào hết, cũng như không có bất cứ AT gì ‹ 
cho một linh hồn về sau sẽ sinh trưởng và , họa. 
Thượng đế chí châm vào quả tim con người : nột t mo) những 

lứa không phát sáng, những ngọn lứa mà t ôi đ đã cé _đỊ J- ciến Ế 
và bắn chất “0H lứa này tờ khác ø g 9 ng | lửa nung nóng 


ta, tức là cái du độc lập v_ cơ chế mà tối chất 'ch: 
duy như đã được đề cập trên đây, không dính c dong: vế xết: nhữn 
chức năng thuộc con người giả ke" xe con n Mời Ú thât  đếu ` xz 
nhau, vì vậy mà ta có thể nói cưếc: ø nhữnr n . 
giống chúng ta, và tôi cố KRN- 2. tết s 
trong những chức năng phụ tì 
năng duy nhất thuộc về chúng t¿ š vớt ới tư cá 
đó tôi tìm thấy tất cả các ‹ Hộ k sọ ho n 
giá định rằng Thượng 6EẾi ức: ột ] 

nó với cơ thể PHóo cá ĐC 


thế nào, tôi 9/2 nà ở 1 đây sách £ 

tìm và các động mạch, là vận 4 độ = ; đât tiê 
ta quan sát ở sinh vẬt, từ đó ta Sở 

mọi chuyện khác; và, để mọi nị rưi 


“ni 
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những điều tôi sẽ nói, tôi mong muốn rằng, những ai không thạo 
về giải phẫu sinh lí, trước khi đọc đoạn này, nên chịu khó cho bố 
ngay trước mắt quả tim của một con vật lớn thuộc loài có phối để 
xem hai buồng của tim, vì về tống quát tín vật khá giống tím 
người: trước hết là buồng nằm bên phải, được nối với hai ống dẫn 
rất rộng, đó là tĩnh mạch chú, nơi chứa máu chú yếu và tương tự 
một thân cây mà cành là những tĩnh mạch; và tĩnh động mạch, 
tên gọi như vậy là không đúng vì thực ra ống này là một động 
mạch bắt nguồn từ tim, sau khi ra khỏi tim nó chia thành nhiều 
nhánh tỏa đi khắp phổi; kế tiếp là buểng nằm bên trái, được nối 
cùng kiểu với hai ống dẫn rộng bằng hoặc hơn hai ống trên, một 
ống là động tĩnh mạch, tên gọi này cũng chưa đúng bới vì nó chỉ là 
một tĩnh mạch đến từ phổi, ở đó nó được chia thành nhiều nhánh 
đan chéo với các nhánh của tĩnh động mạch, và với các nhánh của 
ống gọi là còi dẫn khí hô hấp; và ống kia là đại động mạch ổi từ 
tn đến khắp cơ thể qua các nhánh. Tôi cũng muốn độc giả quan 
sát kĩ mười một miếng da nhỏ có vai trò tựa như những cánh cửa 
nhỏ mở và đóng bốn lối ra vào hai buồng của tim, bố trí như sau: 
ba miếng ở lối vào tĩnh mạch chú, được xếp đặt để chúng hoàn 
toàn không thể cản máu chứa trong tĩnh mạch chủ chảy vào buồng 
phải của tim, nhưng lại cản không cho máu có thể thoát từ buồng 
đó ra; ba miếng ở lối vào tĩnh động mạch được sắp xếp ngược lại, 
cho máu trong buông này của tim chảy vào phổi, và ngăn không 
cho máu từ phổi trở về tim; và như thế hai miếng khác ở lối vào 
động tĩnh mạch, cho phép máu chảy từ phổi vào buông trái của 
tim, nhưng không cho máu từ tim trở về phổi; và ba miếng ở lối 
vào đại động mạch cho phép máu chảy từ tim ra, nhưng cản không 
cho nó chảy trở về tim: và không cần phải tìm hiểu vì sao có ngần 
ấy miếng da, chỉ cần hiểu là ống động tĩnh mạch có dạng bầu dục, 
do vị trí quy định, nên được đóng mở với hai miếng da thì tiện lợi 
hơn, còn những ống khác do có dạng tròn, đóng mở với ba miếng 
da thì tốt hơn. Ngoài ra, tôi muốn lưu ý rằng đại động mạch và 
tĩnh động mạch có cấu tạo cứng và chắc hơn nhiều so với động 
tĩnh mạch và tĩnh mạch chủ, và hai ống này nở rộng ra trước khi 
vào tim, tạo thành hai túi gọi là tai tìm được cấu thành bằng cùng 
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chất liệu như tìm“; và nhiệt trong tim bao giờ cũng cao hơn bất 
lì nơi nào khác trong cơ thể; sau cùng, nếu có giọt máu nào đó đi 
vào trong các buông của tìm, gặp phải nhiệt này, nó sẽ phình ra 
ngay và giãn nở y như mọi chất lỏng thường giãn nớ khi rơi từng 
giọt một trong một ống thật nóng. 


Bởi lẽ, sau khi đã lưu ý thế rồi, tôi không cần nói gì thêm đá 
giải thích về sự vận hành của quả tim, ngoài việc cho biết rằng khí 
các buồng tim không đầy máu thì tất yếu máu sẽ chảy từ tĩnh 
mạch chủ vào buông phải của tìm và từ động tĩnh mạch vào buồng . 
trái của tim bởi vì hai ống này luôn luôn chứa đầy máu và các lỗ 
thông về tìm khi ấy không thể bị đóng lại; nhưng ngay khi hai. 
giọt máu đến tim, mỗi giọt vào một buồng của tim, vì lỗ thông đưa 
chúng vào rất rộng và các mạch máu đưa chúng đến chứa đây máu,.. 
những giọt máu này có kích thước rất lớn, lập tức loãng đi và giãn 
nở do nhiệt bên trong tim gây ra; bằng cách đó, chúng làm cả quả . 
tim phông lên, rồi chúng đẩy và đóng năm cánh cửa nhỏ ở đầu hai . 
mạch máu đưa chúng đến, ngăn chặn không cho máu. chảy thêm 
vào tim; và, cứ tiếp tục loãng đi dân dần, chúng đẩy và 1 mở sáu - 
cánh cửa nhỏ khác ở đầu hai mạch máu khác để thoát ra, —m 
cách đó làm cho mọi nhánh thuộc tĩnh động mạch và đại động ' 
mạch căng phông lên gần đồng thời với lúc tim phông lên; - ức thì 
sau đó tim xọp xuống, các động mạch cũng co lại, vì máu Ê tr mm gđó_ 
nguội đi; và sáu cánh cửa nhỏ của chúng khép lại, còn nề 
cửa thuộc tĩnh mạch chủ và động tĩnh mạch lại mở ra, để _ 10 
máu khác tiến vào tim, lại làm tim và các động mạch phổ : cm, 
như trước đó; và do máu, khi vào tim, chảy qua hai túi gọi Ì : 
tìm, nên chuyển động của hai túi này trái ngược với chủy#fã 
của tim, và chúng xọp xuống khi tim phông lên. Lại nữa, - ; nh thững 
người không am hiểu sức mạnh của các phép chứng minh t 
và thường không phân biệt đâu là lí lẽ chân thực, đâu là lề lẽ. 
chân thực, đừng liều phủ định điều trên đây mà chẳng xem x 
càng sự vật, tôi muốn nhắc nhở họ rằng sự vậ ì động 
mà tôi vừa mô tả, tất yếu tuân theo sự Xếp đặt các c 
có thể quan sát ở quả tim bằng mắt thười 5, cũng n i va _— 
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mà ta có thể cảm nhận bằng những ngón tay, và bắn xk#it ¿Ä5' xiớo 
mà ta có thể nhận thức qua kinh nghiệm; sự vận động này chính 
là sự vận động của một cơ chế đồng hồ bao gồm lực căng, vị trí và 
cách sắp xếp các quả tạ và các bánh xe”), 


Nhưng nếu có ai hỏi tại sao máu trong tính mạch lại không 
cạn kiệt khi cứ liên tục chảy vào tim, và tại sao các động mạch lại 
không quá căng đây, vì bao nhiêu máu đi qua tim đều dồn vào đó, 
thì tôi không cần trả lời bằng điều gì khác ngoài những điều mà 
một vị thầy thuốc nước Anh đã viết ”” vị này đã có công lao to lớn 
chọc thủng tảng băng đúng vào điểm khó khăn ấy, và là người đầu 
tiên vạch ra rằng có một số lối thông nhỏ ở tận cùng các động 
mạch; máu mà các động mạch tiếp nhận từ tim chảy qua những lối 
thông này vào những nhánh nhỏ của các tĩnh mạch rồi cứ thế trở 
lại về tim, tạo nên một sự tuân hoàn vĩnh cữu. Ông chứng minh 
rất rõ điều ấy qua kinh nghiệm thông thường của các nhà phẫu 
thuật; họ rạch một tĩnh mạch ở cánh tay rồi buộc hơi chặt phân 


trên vết rạch lại, họ thấy máu chảy ra nhiều hơn là khi không 


buộc cánh tay lại; nếu buộc phần dưới, giữa bàn tay và vết rạch, 
hoặc buộc thật chặt phần trên vết rạch thì có hiện tượng ngược lại: 
rõ ràng là khi dây buộc không chặt lắm, có thể ngăn không cho 
máu ở cánh tay chảy qua tĩnh mạch để trở về tim, nhưng không 
thể ngăn máu theo động mạch chảy liên tục từ tim đến, bởi lẽ 
động mạch nằm bên dưới tĩnh mạch, và các miếng da đóng mở 
động mạch cứng hơn nên khó bị nén hơn, vả lại máu từ tim chảy 
qua động mạch đến bàn tay làm căng động mạch với một lực lớn 
hơn là khi máu chảy từ bàn tay về tim theo tĩnh mạch; và vì máu 
cứ tiếp tục chảy từ chỗ rạch trên tĩnh mạch ra khỏi cánh tay, tất 
yếu phải có vài đường thông máu ở phần dưới dây buộc, tức là về 
phía đầu mút cánh tay, đưa máu từ động mạch đến. Vị thầy thuốc 
người Anh cũng chứng minh rất rõ những gì ông nói về sự chuyển 
động của máu, qua một số miếng da nhỏ đặt ở nhiều chỗ đọc các 
tĩnh mạch, nhằm cản không cho máu trong tĩnh mạch chảy từ 
phía giữa cơ thể đến các nơi xa xôi mà chỉ từ các nơi xa xôi của cơ 
thể trở về tim; và cũng qua kinh nghiệm ông chứng mỉnh rằng chỉ 
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cần một động mạch bị cắt thật gần tim, tất, cá máu trong cơ thể e6 
thể thoát hết ra ngoài trong khoảnh khắc, mặc dầu động me 
được buộc rất chặt và chỗ buộc nằm ngược phía với tím, điều 44 
khiên ta không có lí do nào để nghĩ rằng máu từ vết cất chảy ra 
lại đên từ nơi khác. 


Nhưng có một số việc khác chứng minh rằng nguyên nh 
thực sự của sự vận động của máu đúng như tôi đã chỉ ra: chấn 
hạn, đầu tiên là sự khác biệt giữa máu từ tĩnh mạch cháy ra 
máu chảy từ động mạch ra; do bị loãng đi và giống như được chưn, 
cất khi chảy qua tim, máu từ tim chảy ra, tức là trong động m 
tức khắc tỉnh tế hơn, có màu đỏ tươi hơn và nóng hơn máu trị 
tĩnh mạch trước khi chảy vào tim; và nếu ta chú ý quan sát, Ý 
thây sự khác biệt này chỉ nổi bật ở vùng lân cận tím hơn là ‹ 
vùng xa tìm nhất. Rồi việc các miếng da trong tĩnh Pà soi mạc 
trong đại động mạch có độ cứng hơn cũng chứng tổ. đây 
rằng máu đập vào động mạch mạnh hơn đập vào tĩnh m ạch; ‹ 
sao buồng trái của tim và đại động mạch lại lớn và rộng na | 
phải của tim và tĩnh động mạch thì chẳng phải vì máu trong 
tình mạch sau khi chảy qua tim vào phối thì tỉnh tế h 7n \ 
đi nhiều hơn và nhanh hơn máu đến trực tiếp từ tĩnh mạch 
sao? và liệu các thầy lang bắt mạch có thể đoán “được gì T ấ 
không biết rằng tùy theo bản chất của máu, nhiệt của tim ‹ 
làm máu loãng đi nhiều hay ít, nhanh hay chậm so với t trước 
sao? Và nếu ta xem xét nhiệt của tim truyền đến. các bộ phận k kk 
như thế nào thì chẳng phải ta nhận thấy. rằng ấy là vu ắU lọc 
chảy qua tim, được sưởi nóng và từ đó lan tỏa ChÊng XƯA h Ki sac 
Vì lẽ đó mà nếu ta lấy đi máu của một bộ phận. ũng l¿ 
đi luôn nhiệt của bộ phận đó; và dầu M2 v2 " ịn Th! 
một miếng sắt nung đỏ thì nó cũng Ì 1n 
chân nóng lên được, nếu nó không iên n tu u mới đếi 
Những điều nhận xét trên đây cho ta. Rn x. se _— NAevo 
sự cúa sự hô hấp là mang đú khi tơ h vào phổi 
cho máu chảy từ buồng phải sử» im ma tên 
gân như bốc thành hơi, sẽ đậm xử tàn 
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khi chảy vào buông trái của tim, nếu không như vậy thì máu 
không thể tạo ra nhiệt ở tim được; điều đó được thấy rõ bởi lã loài 
vật nào không có phổi thì tìm của chúng cũng chỉ có một buồng 
đuy nhất, còn trẻ em khi còn trong bụng mẹ chưa thể dùng đến 
phổi thì có một lỗ thông cho máu chảy từ tĩnh mạch chủ vào buồng 
trái của tìm, và một ống dẫn để máu chảy từ tĩnh động mạch vào 
đại động mạch mà không qua phổi. Còn sự tiêu hóa trong dạ dày 
làm sao thực hiện được nếu tim không chuyển nhiệt vào đó qua các 
động mạch, rồi cùng với nhiệt, chuyển một số những phần tử dễ 
lan tỏa nhất của máu để giúp tiêu hóa thức ăn đã có sắn trong đó? 
Và làm thế nào nhận biết được một cách dễ dàng việc chuyển nhũ 
tương làm từ các thức ăn này thành máu nếu không để ý rằng nhũ 
tương đó được chưng thành máu bằng cách cho chảy đi chảy lại 
qua tim khoảng hơn một trăm hay hai trăm lần trong một ngày? 
Làm sao giải thích được quá trình dinh dưỡng và sản sinh ra hàng 
loạt chất dịch trong cơ thể nếu không nêu lên rằng lực tạo ra khi 
máu hóa loãng chảy từ tìm đến tận đầu mút các động mạch khiến 
cho một số phần của máu dừng lại trong các bộ phận cơ thể và 
thay thế cho những thứ chúng đào thải, và tùy theo vị trí, hình 
dạng hoặc kích thước nhỏ bé của các mao quản chúng gặp mà một 
số được phân vào chỗ này hơn là chỗ khác, tương tự như ta thấy 
các loại sàng có lỗ to nhỏ khác nhau được dùng để phân chia hạt 
thành từng nhóm lớn nhỏ khác nhau? Cuối cùng, điều nổi bật nhất 
trong tất cá những gì đã thấy là sự tạo sinh ra các linh hồn động 
vật; các linh hồn này giống như một ngọn gió tinh tế, hay đúng 
hơn như một ngọn lửa rất tỉnh khiết cháy đượm trong tìm, liên tục 
và đôi dào bốc lên óc, rồi từ đó theo các đường gân mà truyền đến 
các bắp thịt làm cho các bộ phận cơ thể chuyển động; những phần 
cúa máu, vì sôi động nhất và có khả năng thâm nhập cao, thích 
hợp nhất cho việc hình thành các linh hồn động vật, các phần máu 
này lưu thông đến óc thay vì đến nơi khác của cơ thể; lí do là vì 
các động mạch chuyển những phần máu đó đến óc là những động 
mạch đến từ tím theo đường thẳng nhất trong toàn bộ các động 
mạch; theo các nguyên lí cơ học, đồng thời cũng là cáe nguyên lí tự 
nhiên, thì khi nhiều vật thế có xu hướng chuyển động về cùng một 
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phía quá chật hẹp không đủ chỗ cho chúng, giống như trường hợp 
của các phần máu thoát ra từ buông trái của tim hướng về óc, 
những vật thể yếu và ít sôi động nhất sẽ bị các vật thể mạnh nhất 
đánh dạt ra để chiếm lấy vị trí độc tôn. 


Trong công trình nghiên cứu dự định xuất bản trước đây, tôi 
đã giải thích đặc biệt kĩ tất cả những điều nói trên. Tôi còn chỉ ra 
cách chế tạo các đường gân và các bắp thịt của cơ thể con ngưỡi 
như thế nào để các linh hồn động vật chứa trong đó tạo ra lực lầm 
chuyển động các bộ phận, chẳng hạn như ta thấy các đầu lâu, sau 
khi bị chặt rời khỏi thân thể một lúc, vẫn còn cựa quậy và cắn vào 
đất, tuy rằng chúng không có hồn nữa; tôi cũng giải thích nhữn; 
biến đổi gì xảy ra“trong óc để làm cho ta thức, ngủ, và mơ; làm : a0 
mà ánh sáng, âm thanh, mùi, vị, nhiệt, và tất cả những đ "tính 
khác của vật thể bên ngoài có thể ghi lại trong óc những Ý ngh 
thông qua các giác quan; làm sao mà óc cảm nhận thế nà 0: là đói, 
khát và những cảm giác bên trong khác; đó chính. là một trung 
tâm cảm quan tiếp nhận mọi ý nghĩ, một bộ nhớ để] Bế: 
và một trí tưởng tượng để biến đổi chúng một cách. # lạng 
ra những ý nghĩ mới, và, cũng bằng cách đó, phâ n bế li ¡nh hồn 
động vật vào các bắp thịt để làm chuyển động các Độ 5hậ 
thể đó theo bấy nhiêu cách khác nhau tùy theo tác đang 1 a vật 
thể bên ngoài lân giác quan và các cảm giác bên. trong, mi ề nỆ bô 
phận của cơ thể chúng ta có thể tự chuyển động độc lập với ý chí: 
điều này PA Q ra 2 chúng có gì lạ Hợi với những k kể K-.) Kà biế . bao 


người tạo ra X _ chỉ sử dụng rấ Ất ít chỉ tiết ) so vớ vô số 
xương, bắp thịt, đường gân, động mạch, tĩnh. mạch cì nạ ( 
phận khác nữa để cấu tạo nên cơ thể mỗi sinh vật: ` hũ x người 
quen với các ô-tô-mát sẽ xem cơ thể sinh vật, nÌ hư mà t C 
bàn tay Thượng đế tạo ra, nên muôn vàn lẩr ii 1O 
khả năng thực hiện những vận An tuy yệ _Ý ời 

nào do con người tạo ra. Đến chỗ r Ẳ: 
để chỉ ra rằng, giả dụ có những ‹ cỗ máy cé 
dạng bên ngoài y hệt giống khi ha ở Sài 8 
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thì chúng ta không có cách gì để nhận ra chúng không có cùng bản 
chất với những con vật này; thế mà, nếu có những cỗ máy giống cơ 
thể chúng ta và bắt chước hành động của chúng ta y như thật, 
chúng ta vẫn luôn luôn có hai cách rất chắc chắn đế nhận ra chúng 
không phải là những con người thật: một là chắng bao giờ máy có 
thể sử dụng được lời nói hay các tín hiệu khác bằng cách tế hợp 
chúng, như chúng ta vẫn làm để diễn đạt suy nghĩ của mình với 
người khác: đành rằng người ta rất có thể hình dung một kiểu máy 
tình xảo có thể phát ra lời nói, thậm chí cả những lời nói đáp lại 
những tác động trên cơ thể máy gây nên vài biến đổi trong các bộ 
phận của nó, chẳng hạn khi ta sờ vào máy ở chỗ nào đó, nó hỏi ta 
muốn gì; hoặc khi ta nắn vào chỗ khác, nó kêu đau và nhiều thứ 
tương tự; tuy nhiên ta không thể hình dung máy sắp đặt tín hiệu 
theo nhiều cách để đáp lại đúng nghĩa tất cả những gì được phát 
ra với nó, việc mà những người ngốc nghếch nhất cũng làm 
được °”› hai là, dầu cho máy thực hiện được như con người, thậm 
chí hơn hẳn con người, một số hành động nào đó, thì đối với một 
số hành động khác, nó tuyệt nhiên không thể làm được như con 
người; sở dĩ như vậy là vì máy hành động không thông qua nhận 
thức mà chỉ do các bộ phận của nó được sắp xếp trước mà thôi, bởi 
lẽ, các bộ phận này được lắp đặt để máy thực hiện một hành động 
cụ thể nhất định, trong khi đó lí trí là một công cụ vạn năng có 
thể ứng phó với mọi tình huống; do đó ta suy được ngay là không 
thể có một cỗ máy được lắp đặt đủ hết các bộ phận để có thể ứng 
phó với mọi tình huống trong cuộc sống giống như lí trí chỉ đạo 
con người hành động. Cũng theo hai cách ấy mà ta có thể nhận 
biết sự khác biệt giữa con người và con vật. Quả tình ai cũng thấy 
là không có con người nào, dầu ngu ngốc và đần độn đến mấy, 
thậm chí mất trí đi nữa, mà lại không có khả năng sắp xếp lời lẽ 
đế nói lên suy nghĩ của mình; ngược lại, không có con vật nào, dầu 
hoàn háo và được nuôi dạy tốt đến mấy, lại có thể hành động 
tương tự. Điều đó không có nghĩa là con vật thiếu đi những bộ 
phận nào đó: bởi lẽ chim ác là và vẹt có thể phát ra lời như con 
người, nhưng không nói năng được như người, tức là không nói 
được cái gì chúng suy nghĩ; con người thì khác, đầu khi sình ra bị 
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câm điếc, tức là thiếu đi các cơ quan phát ra lời nói và rơi vào . 
hoàn cảnh y như hoặc thua cả con vật, vẫn có thể tự mình sáng . 
shế ra những tín hiệu để giao tiếp với những ai thường gần gũi họ 
và có dịp học ngôn ngữ của họ. Những điều trên không những 
chứng tỏ rằng con vật có ít lí trí so với con người, mà còn muốn - 
nói rằng con vật hoàn toàn không có lí trí, bởi lẽ ta thấy rằng chỉ 
cân có đôi chút lí trí là có khả năng nói năng; bởi vì ta nhận thấy _ 
có tính không đồng đều giữa các con vật cùng loài cũng như giữa _ 
các con người, và vì có những con vật dễ thuần dưỡng hơn những 
con khác, cũng như có những con người dễ dạy hơn những người 
khác, ta không thể tin rằng một con vẹt hay con khỉ hoàn hảo 
nhất trong loài của nó lại ngang bằng về trí tuệ một đứa trẻ đần 
độn nhất, hay ít ra một đứa trẻ tâm thân, một khi linh hồn của 
chúng có bản chất khác với linh hồn chúng ta. Ta không nên. 
nhầm lẫn lời nói với những cử động tự nhiên biểu đạt cảm giác, 
những cử động này có thể được máy móc hay con vật bắt chước dễ 
dàng; ta cũng không nên nghĩ, như một vài cổ nhân từng nghĩ, là 
loài vật biết nói, dâu ta không hiểu được ngôn ngữ của chúng. Bởi. 
lẽ, nếu đúng như vậy, vì loài vật có một số bộ phận tương đương. 
với những bộ phận của chúng ta, thì không những chúng hiểu nh: 
mà còn làm cho con người hiểu được chúng. Rõ ràng là mặc dầu có 
một số loài vật có vài hơạt động nom ra tài tình hơn con người 
nhiên trong nhiều hoạt động khác chúng lại không tỏ ra khéo léo 
chút nào: điều đó nói lên rằng không phải những con vật tài tình 
hơn con người ở một số hoạt động nào đó lại có lí trí, bởi lẽ nếu 
vậy thì chúng sẽ có lí trí hơn bất kì ai trong chúng ta và cái gì 
cũng giỏi giang hơn chúng ta; vậy rõ ràng là chúng không có lí trí 
và bản năng hoạt động của chúng phụ thuộc vào sự bố trí của các 
cơ quan trong cơ thể chúng: cũng y như chiếc đồng hô chỉ gồm có 
những bánh xe và lò xo mà có thể chỉ giờ và đo thời gian chính 
xác hơn con người, dầu cho con người có cẩn thận đến mấy. — ~ 
Sau phần trình bày trên tôi đã chuyển sang ph se, tả lương 
tri con người, và tôi đã lưu ý rằng lương trị hoàr IISARL. le: 
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cập đến, mà lương tri phải được tạo lập ra một cách dứt khoát, và 
nó không phải đơn giản nằm gọn trong cơ thể con người như kiểu 
một hoa tiêu trên con tàu, có lẽ chỉ nhằm làm các bộ phận của cơ 
thể chuyển động; mà lương tri phải được gắn và kết chặt thành 
một khối với cơ thể, để có được, ngoài điều đã nêu, những tình cảm 
và sở thích giống như tình cảm và sở thích của chúng ta, có thế 
mới tạo nên một con người thật”. Vả lại, ở đoạn này tôi phát 
triển hơi rộng một chút chủ đề linh hồn vì đây là một trong những 
chủ đề vô cùng quan trọng: thực vậy, ngoài sai lâm của những kẻ 
phủ nhận Thượng đế mà tôi đã triệt để phản bác trong các phân 
trên, không có sai lầm nào khiến cho các đầu óc yếu đuối đi trệch 
ra khỏi con đường đức hạnh bằng sai lầm cho rằng linh hôn loài 
vật có cùng bản chất với linh hồn con người, và do đó chẳng khác 
gì con ruồi hay cái kiến, chúng ta không có gì phải sợ hãi hay hi 
_ vong sau kiếp này; ngược lại, khi ta biết linh hồn loài vật khác xa 
linh hồn con người như thế nào, ta sẽ hiểu rõ ràng hơn những lí lẽ 
chứng minh rằng linh hồn con người thuộc một bản chất hoàn toàn 
độc lập với cơ thể, và vì vậy mà nó không chết theo cơ thể; rồi thì, 
bởi ta không thấy có nguyên do nào khác hủy diệt linh hồn, đương 
nhiên ta có khuynh hướng xét đoán rằng linh hồn là bất diệt. 


PHẦN SÁU 
NHỮNG ĐIỀU CẦN THIẾT PHẢI CÓ ĐỂ TIẾN XA HƠN 
TRONG VIỆC TÌM HIỂU THIÊN NHIÊN 


l Thế là đã ba năm qua kể từ ngày tôi hoàn tất công trình 
nghiên cứu về những điều nêu trên đây, và cũng từ ngày ấy tôi 
khới sự công việc rà soát lại để có thể chuyển đến nhà in} thì 
bỗng tôi nghe tin có những nhân vật mà tôi hằng kính trọng, 
những nhân vật mà quyền uy ảnh hưởng tới hành động của tôi 
không kém gì lí trí cúa tôi ảnh hưởng đến suy nghĩ của tôi vậy, đã 
không đồng tình với một ý kiến về vật lí của một người được công 
bố ít lâu trước đó; tôi không muốn nói rằng tôi bênh vực ý kiến ấy, 
mặc dâu trước khi nó bị buộc tội, tôi không thấy nó có gì bất lợi 
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cho cả tôn giáo lẫn Nhà nước, và, vì vậy, chẳng có gì ngăn cần tôi - 
viết ra nó nếu lí trí thuyết phục tôi làm như vậy; chính: chuyện nửp `Í 
làm cho tôi lo lắng rằng trong những ý kiến mà tôi đã viết, ra cũng _ 
eö thể lọt một điều gì bất ổn, dầu tôi đã luôn hết sức cấn thận vỉ 
chấp nhận trong niềm tin của mình những điều khác mà tôi đ 
nhiêu lần chứng minh thật chắc chắn và chỉ viết ra cái gì không đó. 
hại cho ai cả. Thế là đủ để tôi thay đổi ý định xuất bản công trì 
của mình; bởi lẽ, mặc dầu trước đó những lí do khiến tôi muốn đi 

đi in rất mạnh mẽ, nhưng thiên hướng ghét viết lách của tôi £ 
khắc tìm cho tôi nhiều lí lẽ để tự thanh minh. Những lí lẽ này, 
_ lẽ bênh vực hoặc chống lại chuyện in sách, không những khiến tế 
thấy cân thiết phải nói ra mà có lẽ quý vị độc giả biết ly côi cũng là 
điều hay. . 2 2A 


Từ trước đến nay tôi chưa hề col trọng những điểu mà tụ tự Â ÔI- 
nghĩ ra; từ khi vận dụng phương pháp tôi cũng chỉ có được đô. ¡ chú 
kết quả thuộc một số vấn đề khoa tư biện, hoặc cố gắ 1 . C ùn gl 
để tu chỉnh lại hành vi của mình, nên tôi nghĩ là chưa có có thể 
bố được điều gì. Bởi lẽ, đối với những phong tục, mỗi n ngưè 
những suy nghĩ riêng của mình, cho nên, ngoài nhữn T Ờ c 
Thượng đế lựa chọn để cai quản dân chúng hoặc. đư ợc Thượng “ 
ban cho đủ ân huệ và nhiệt huyết để trở thành những đấng t 
tri, nếu ai cũng được phép thay đổi đôi chút, thì rất có khả nãi là 
có bao nhiêu đầu óc thì sẽ có bấy nhiêu bậc cải cách xã hội, Vị à dâầ 
những suy nghĩ của tôi có làm tôi thích thú mấy chăng nữ 
nghĩ rằng những người khác cũng có những suy nghĩ có lẽ làm hạ xí 
thích thú bội phần. Những ngay sau khi tôi tiếp thu được một số 
khái niệm đại cương về vật lí học và bắt đầu vận dụng chúng vào 
một số vấn đề cụ thể, tôi đã nhận thấy được những khái niệm này - 
sẽ tiến triến đến đâu và chúng khác biết bao những nguyên lí mà 
người ta vốn sử dụng cho đến nay, từ đó tôi bèn nghĩ làp hi 
không thế cất giấu chúng mãi được, vì nếu thế thì sẽ xe lóc “ 
với đạo lí buộc ta phải tìm kiếm lợi ích ch uni ÿ tho Toài 
khá năng cúa mình: bới lẽ bản sec nhìn rõ được 
khái niệm vật lí nói trên cho phép đạt đến nhĩ 
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ích cho cuộc sống; và thay vì cái thứ triết học tư biện vẫn được dạy 
trong nhà trường, người ta có thể thế nó bằng một môn thực tiễn, 
qua đó mà hiểu được sức mạnh và tác dụng của lửa, nước, không 
khí. các thiên thể, bầu trời và mọi vật thể khác bao quanh chúng 
ta, y như ta hiểu rõ mọi nghề nghiệp thủ công, rồi cũng theo cách 
đó, ta có thể đem vận dụng những hiểu biết nói trên vào những 
công việc thích hợp, có thế ta mới làm chủ và chiếm lĩnh được 
thiên nhiên. Điều đó không chỉ nhằm tạo ra nhiều đồ vật tình xảo 
giúp ta tận hưởng không chút mệt nhọc những của cải thiên nhiên 
và tất cả những tiện nghi mà quả đất dành cho ta, mà chủ yếu 
giúp ta giữ gìn tốt sức khỏe là điều được coi như vật phẩm quý giá 
nhất làm cơ sở cho việc tạo ra mọi của cải khác trong đời sống 
chúng ta; bởi lẽ ngay linh hồn cũng phụ thuộc chặt chẽ vào trạng 
thái và cách sắp xếp các bộ phận trong cơ thể, đến nỗi nếu ta cần 
tìm giải pháp gì đó khiến cho con người ai cũng trở nên khôn 
ngoan và tháo vát hơn hẳn từ trước đến nay, thì tôi tin rằng giải 
pháp đó ắt hẳn thuộc về y học. Đành rằng nên y học đang được 
thực hành hiện nay chưa mang lại những lợi ích nổi bật đến mức 
ấy; tuy nhiên, dầu không có ý khinh thường nó, tôi tin chắc rằng 
không một ai, kể cả các vị thầy thuốc, là không thú nhận rằng tất 
cả những gì đã biết trong ngành này thật quá nhỏ bé so với những 
zì cân tìm hiểu thêm; và nếu ta hiểu biết đầy đủ về nguyên nhân 
bệnh tật cũng như về tất cả các phương thuốc mà thiên nhiên ban 
sẵn cho ta, thì ta có thể tránh được vô số bệnh tật cả về thể xác 
lẫn tinh thần và thậm chí có lẽ cả sự suy yếu của tuổi già. Tôi có ý 
định hiến cả đời mình cho việc tìm kiếm một môn khoa học cần 
thiết như vậy, và tôi đã tìm ra được con đường mà tôi cảm thấy, 
nếu đi theo, tất yếu giúp tôi ĐI) ra nợ môn | King học đó, trừ khi 
bị cán trở bởi ¡nh 
nghiệm; vậy nên Ti nghĩ không có phương cách nào tốt hơn để 
khắc phục hai trở ngại này là công bố một cách trung thực những 
điêu ít ói mà tôi đã tìm ra được, rồi mời các đầu óc thông thái phát 
triển rộng thêm, mỗi người tùy theo sở trường và năng lực của 
mình mà đóng góp vào những thí nghiệm cần làm, và cứ như thế 
ké sau theo chân người trước mà công bố tất cả những gì mình 
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lĩnh hội được, đời người như vậy sẽ được kéo dài, bao quát được 
nhiều công trình của nhiều thế hệ, chúng ta sẽ cùng nhau tiên xa 
hơn bất kì một cá thể nào. 


Ngay trong lĩnh vực kinh nghiệm, tôi cũng nhận thấy rằng 
càng hiểu biết nhiều lí thuyết thì càng cần thiết phải nắm nhiễu 
kinh nghiệm: bởi lẽ thoạt đầu chỉ nên sử dụng những kinh nghiệm 
do tác động trực tiếp của giác quan mà có, và chúng ta không thể 
không biết đến, miễn là chúng ta quan tâm suy nghĩ đôi chút, hơn 
là đi vào những kinh nghiệm hiếm có hoặc cao siêu hơn; những 
kinh nghiệm hiếm có hơn này thường làm ta nhầm lẫn, vì khi ta 
chưa hiểu được những nguyên nhân thông thường nhất thì những 
trường hợp gần như luôn luôn cá biệt và hãn hữu mà chúng ứng 
nghiệm thoát ra khỏi quan sát của ta. Nhưng tôi đã tiến hành vấn 
đề này theo thứ tự như sau: thoạt tiên tôi cố gắng tìm ra một cách 
khái quát những nguyên tắc hay những căn nguyên của tất cả 
những gì đang hay có thể tồn tại trên thế giới, mà không dựa vào 
điều gì ngoài điều khẳng định rằng Thượng đế duy nhất đã tạo ra 
thế giới và không rút những nguyên tắc đó ra từ đâu khác ngoài 
một số chân lí tự nhiên bám rễ trong tâm hồn chứng ta. Tiếp đó 
tôi xem xét những hiệu ứng đầu tiên và bình thường nhất có thể 
suy ra được từ các căn nguyên; và tôi nghĩ là từ chỗ ấy tôi đã tìm 
ra được bầu trời, các thiên thể, quả đất, và trên quả đất, cả nước, 
không khí, lửa, các chất khoáng và một số thứ khác bình thường 
nhất, đơn giản nhất, và do đó dễ nhận ra nhất. Rồi, khi tôi muốn 
tìm hiểu những vật thể riêng biệt hơn, thì tôi nhận thấy chúng - 
muôn hình vạn trạng, khó mà tin rằng trí tuệ con người có thể 
phân biệt hình dạng hoặc chủng loại của những vật thể đang tôn 


điểm lại trong đầu mọi sự vật đã từng được giác quan của mì 


cám nhận, tôi dám khẳng định rằng tôi khôn thấy mộ đ 
mà tôi không thể giải thích dễ đàng bằng những nguvân + 
£Đằng những mgyễn 
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tôi đã tìm ra. Nhưng cũng phải thú nhận rằng sức mạnh của thiên 
nhiên rộng lớn vô cùng, còn những nguyên tắc thì lại quá đơn giản 
và chung chung đến nỗi tôi hầu như không nhận ra một hiệu ứng 
cá biệt nào mà thoạt tiên tôi nghĩ có thể suy ra được bằng nhiều 
cách khác nhau và khó khăn lớn nhất của tôi thường là phải tìm 
ra nó phụ thuộc vào cách nào; bởi lẽ muốn vậy tôi không biết có. 
biện pháp nào hơn là lại đi tìm một số phép kiểm nghiệm dẫn đến 
những kết quả khác nhau nếu ta phải giải thích nó theo những 
cách khác nhau. Vả lại, trong thời điểm này, tôi cảm thấy nắm 
được khá chắc chắn cách thức tiến hành phần lớn các phép kiểm 
nghiệm nào có thể sử dụng cho công việc đó: nhưng tôi lại thấy 
chúng quá đông đảo, khiến cho tôi không đủ sức lực và tiền của, 
dầu tôi có giàu gấp ngàn lần hơn, để tiến hành hết thảy; vậy nên, 
tùy theo khả năng tiến hành nhiều hay ít thí nghiệm kiểm chứng 
từ nay về sau mà tôi tiến nhiều hay ít trong lĩnh vực tìm hiểu 
thiên nhiên: đó chính là những gì tôi muốn công bố trong công 
trình nghiên cứu của tôi và nêu thật rõ trong đó lợi ích nó có thể 
mang lại cho công chúng đến mức tôi dám yêu cầu tất cả những ai 
muốn làm việc tốt cho con người, tức là những kẻ có đạo đức thực 
sự chứ không phải những phường giả dối hoặc huênh hoang đầu 
lưỡi, hãy thông báo cho tôi biết những kinh nghiệm họ đã tích lũy 
được, cũng như giúp tôi tìm hiểu những điều còn tổn tại. 


Tuy nhiên cũng từ dạo đó nhiều lí lẽ khác xuất hiện làm tôi 
thay đối ý định nói trên, và buộc tôi suy nghĩ rằng tôi phải thực sự 
tiếp tục viết tất cả những gì mà tôi xét thấy quan trọng khi tôi 
phát hiện ra chân lí của chúng, và tôi cũng phải thận trọng y như 
khi đưa chúng đi in ấn vậy, có vậy tôi mới có cơ hội xem xét chúng 
kĩ càng hơn; bởi lẽ việc gì mình làm cho nhiều người xem thì mình 
chú ý hơn là chỉ làm cho mình xem (vả lại có lắm điều khi mới 
nghĩ ra tướng là đúng, đến khi bắt tay viết chúng ra trên giấy mới 
thấy sai), làm như vậy tôi sẽ không để mất cơ hội nào có ích cho 
công chúng, nếu tôi là người có năng lực, và nếu những gì tôi viết 
có giá trị nào đó thì người đời sau sẽ sử dụng chúng vào thời điểm 
thích hợp nhất; nhưng chừng nào tôi còn sống thì tuyệt đối tôi 
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không cho công bố điều gì hết; bởi vì làm như vậy thì những phản 
bác và tranh cãi mà những bài viết của tôi có thể phải chịu, thậm 
chí cả tiếng tăm mà chúng có thể mang lại cho tôi 3Š không 
chiếm cứ mất thời gian mà tôi muốn dành để chuyên vào việc nâng 
cao học vấn của mình. Đúng là mỗi người phải biết tiếp thu đái 
hay của người khác, và nếu ai đó chẳng có ích gì cho xã hội thì 
đích xác chẳng có giá trị gì, tuy nhiên rõ ràng là ta cũng cần phái 
phát huy cái hay của ta ra ngoài phạm vi thời đại hiện nñ4ÿ và 
phải cố tình bỏ qua những gì có thể mang lại lợi ích cho người 
đang sống nhằm làm điều khác có lợi cho con cháu chúng ta nhiễu 
hơn. Vậy tôi xin mọi người hiểu cho rằng những thứ ít ỏi mà tôi 
biết được cho đến nay gần như chẳng đáng kể gì so với những thứ 
mà tôi chưa biết và hi vọng sẽ biết được: bởi lẽ những kẻ phát hiện 
ra chân lí một cách tiệm tiến trong khoa học cũng gần giống như 
những kẻ mới trở nên giàu có kiếm ra nhiều của cải dễ dàng hơn 
rất nhiều so với khi trước kia còn nghèo, kiếm một ít cũng khó 
khăn. Hoặc giả ta cũng có thể so sánh họ với những nhà chỉ huy 
quân sự, uy lực của họ thường tăng tiến tỉ lệ thuận với những 
chiến thắng mà họ đạt được; chừng nào họ thua một trận, việc chỉ 
huy của họ trở nên vô cùng khó khăn vất vả; nhưng hễ thắng một 
trân rồi thì việc đánh chiếm những tỉnh thành khác tiếp theo là 
việc dễ hơn nhiều. Bởi lẽ việc nã hứa khắc phục những khó khăn và 
sai sót cản trở ta đạt đến sư hiểu biết cuân-lí quả tình giống như 
việc triển khai trận mạc, và ta thất trận nếu ta tiếp thu một. 
kiến sai về một vấn để không mấy khái quát và quan trọng; về sai 
ta phải mất rất nhiều tài trí mới trở lại được điểm xuất phát, còn 
khi đã có sẵn những nguyên tắc vững chắc rồi thì việc tiến lên sẽ.... 
rất dễ dàng. Riêng tôi, nếu trước đây tôi có tìm ra một số chân 
khoa học (và tôi hi vọng rằng những điều tôi viết trong sách n \ 
chứng tỏ tôi đã tìm ra một vài chân lí), thì đó chẳng qua là những 
tiến trình và những diễn tiến của việc khắc phục năm . vất 
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vấn để khó khăn chủ yếu, và tôi coi đó ] : nh ng trận 
may mắn đứng về phía tôi. Tôi cũng không ngại gì mà nị 
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quy luật bình thường của tự nhiên, tôi còn có thể thong thả tiến 
hành mọi việc. Nhưng tôi nghĩ tôi càng kì vọng có thể sử dụng 
được thời gian còn lại tốt bao nhiêu thì tôi càng phải dè sến nó 
bấy nhiều; và có lẽ tôi sẽ có nhiều dịp để mất thời gian vô ích nếu 
tôi cho công bố các cơ sở vật lí học của tôi: bởi lẽ, mặc đầu hầu như 
tất cả các cơ sở này hiển nhiên khiến cho mới nghe là tin được 
ngay, và mặc dầu không có cái nào mà tôi nghĩ mình lại không thể 
đưa ra được những chứng minh, tuy nhiên, vì chúng khó mà phù 
hợp với mọi ý kiến khác nhau của người khác, nên tôi dự đoán 
mình sẽ thường xuyên bị phân tán tư tưởng bởi những phản bác do 
chúng làm nảy sinh. 


Cũng có thể cho rằng những điều phản bác này có ích, chúng 
sẽ giúp tôi nhận ra những sai sót của mình cũng như nếu tôi có 
điều gì hay thì kẻ khác có dịp học hỏi qua công trình của tôi, và, vì 
nhiều người thì bao giờ cũng sáng suốt hơn một người nên nếu họ 
bắt đầu sử dụng công trình của tôi ngay bây giờ thì họ nên hồ trợ 
tôi với những khám phá của họ. Nhưng, mặc dầu tôi tự nhận thấy 
mình rất dễ sai sót và tôi hầu như không bao giờ tin vào những 
suy nghĩ vội vã của mình, tuy vậy kinh nghiệm cho tôi biết rằng 
những lời phản-bác thường không man: lai lơi íah øì hết: bởi lẽ tôi 
đã từng thường xuyên chịu những lời phán xét của những người 
được xem như bạn hữu cũng như của những kẻ tưởng là người 
dưng, và thậm chí của cả một số người do ác tâm và lòng ghen tị 
cô tình moi móc những gì mà bạn hữu tôi do cảm tình không thấy 
được; nhưng hiếm khi họ phản bác tôi điều gì mà tôi không lường 
trước được, trừ trường hợp điều ấy rất xa lạ với chủ điểm của tôi; 
vậy nên tôi hầu như chưa hề thấy có vị phản biện nào có lí lẽ chặt 
chẽ hoặc công minh hơn bản thân tôi. Và tôi cũng chưa từng thây 
người ta phát hiện được một chân lí mới mẻ nào qua các cuộc 
tranh luận trong nhà trường; bởi lẽ trong khi người nào cũng cô 
nắm phần thắng thì miễn nói năng kín canh là đươc chứ hơi đâu 
mà cân nhắc lí lẽ của người khác; và không phải bạc đầu trong 
nghề trạng sư mà sau đó trở thành những viên chánh án tốt được: 
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Còn về phần lợi ích mà việc công bố những suy nghĩ của tối. 
đem lai eho kẻ khác như thế nào, tôi cũng cho là không lớn HN ì 
lẽ chúng chưa được xem xét đến nơi đến chốn và còn phái thâr 
thắt nhiều thứ nữa trước khi vận dụng thực sự được. Và tôi ngh`Ấ 
thể nói mà không sợ mang tiếng khoác lác rằng nếu có người nặy 
có khả năng làm được việc ấy, thì chỉ có thể là tôi chứ không p h 
ai khác: không phải vì trên đời này không có nhiều đầu óc siếu 
việt hơn tôi, mà vì muốn phát kiến và làm chủ một cái gì đó ti 
không gì bằng tự mình : nghĩ ï lấy y chứ đừng học hỏi ở ai khác. _Điể 
đó được thể nghiệm rất rõ: tôi đã từng giải thích một. vài ý n 
của tôi cho những người có đầu óc xuất chúng và họ tuông như Ì : ăn Ẹ 
nghe tôi nói một cách rất chăm chú; nhưng đến khi họ nhắc Ï: ại 
những ý kiến ấy thì tôi nhận thấy họ hầu như luôn luôn thay đổi 
chúng đi đến mức tôi không còn nhận ra được là của mình. nữa k. 
Nhân đây tôi mong muốn con cháu chúng ta không nên bao g g1 cé 1n 
những gì mà người ta gán cho tôi ngoài những điều đo bản t hị 
phổ biến ra; và tôi chẳng lấy làm ngạc nhiên về bao chuy: 
- quặc mà người ta gán cho các bậc hiền triết ngày trước t tong ii 11 
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chúng ta không có trong tay tác phẩm của họ, tôi cũng ` - lông = 
vậy mà nghĩ rằng tư tưởng của họ quá phi lí đến thế, bởi lẽ họ là 
những đầu óc lỗi lạc nhất của thời đại họ, có điều là: người t: đã 
thuật lại tư tưởng của họ một cách sai lệch mà thôi. Ai cũ Kởc: \ẩ ấy 
hầu như chưa hề có môn đệ nào lại vượt được các vị hiền triết mì 
họ chiêm ngưỡng; và tôi định ninh rằng các vị tôn sùng £ istote 
hăng hái nhất hiện nay chắc sẽ lấy làm thỏa mãn nếu HỘ: có đượi - 
vốn hiểu biết về thiên nhiên của ông thầy đó, thậm chí ngay cả 
hơn thế nữa. Các vị này y hệt như dây thường xuân, phế 
cao hơn cây làm trụ, thường còn thõng xuống khi đã leo đến nị 
cây trụ; bởi lẽ tôi cũng nhận thấy là họ đi xuống, tức là c 
nghiên cứu thì họ càng bớt thông thái đi; bọn họ không bã ng ng 
với những điều mà ông thầy đã giải thích TÕ Tàng, n Aàg n 
cách giải quyết nhiều vấn đề mà. ông thầy k sgk nói 
chưa bao giờ nghĩ đến. Tuy nhiên, cách t triết - ấ 
thích hợp với những đầu óc nông cạn, bởi vì ] 
niệm và quy tắc mà họ sử dụng cho phép. hội 5à 
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cách hết sức bạo đạn như thể họ nắm rõ vấn để và biện bạch cho 
những quan điểm của họ chống lại lập luận cúa những đầu óc tính 
tế và thông thạo nhất và người ta không có cách gì thuyết. phục 
được họ; tôi thấy họ giống hệt như một anh mù, muốn đánh nhau 
với một kẻ sáng mắt mà không thua thiệt, bèn dẫn đối thú vào tận 
trong cùng một tầng hầm tối như hũ nút; và tôi có thế nói rằng 
bọn họ có lợi khi tôi không công bố những nguyên lí triết học mà 
tôi đang sử dụng; bởi lẽ những nguyên lí này rất đơn giản và rất 
hiển nhiên, hễ tôi công bố chúng ra thì chẳng khác nào tôi mở vài 
cánh cửa số để ánh sáng tràn vào căn hầm mà kế mù kia đang 
đánh nhau với anh sáng mắt. Nhưng ngay cả những đầu óc lỗi lạc 
nhất cũng không có cơ hội mong muốn hiểu biết về các nguyên lí 
triết học ấy: bởi lẽ, nếu họ muốn biết cách bàn bạc về mọi sự vật 
và được tiếng thông thái, họ sẽ thành công dễ dàng hơn nếu họ 
dừng lại ở chỗ chung chung bên ngoài. tức là nói những điều có thể 
tìm thấy dễ dàng ở bất cứ loại vấn đề nào so với việc tìm chân lí 
tuân tự cho một vài vấn đề, và khi cần nói về những cái khác thì 
họ đành phải thú nhận rằng họ không biết gì về chúng. Giả dụ 
như họ thiên về hiểu biết đôi điều về chân lí hơn là tự mãn làm ra 
vẻ hiểu biết mọi thứ —- dĩ nhiên sự huênh hoang bao giờ cũng được 
ưa thích hơn, và giả dụ như họ muốn nhằm đến cùng một mục tiêu 
như bản thân tôi, thì họ chẳng cần tôi nói cho họ biết nhiều hơn là 
những điều tôi đã bàn ở bài nói này; bởi lẽ nếu họ có năng lực làm 
được tốt hơn những cái tôi đã làm thì dĩ nhiên họ sẽ tự mình tìm 
được tất cả những gì mà tôi nghĩ là mình đã tìm ra; vì lẽ tôi-bao 
giờ cũng làm theo thứ tự nhất định, do đó những gì còn phải khám 
phá tự thân chúng phải khó và bí. hiểm hơn những cái tôi đã gặp. 
trước đây; và họ sẽ lấy là làm. thích thú hơn nhiều nếu tự họ tìm ra 
chúng thay vì tôi nói cho họ mọi việc: vả lại Tiêng chuyện tạo nên 
thói quen làm việc bằng cách bắt đầu-từ việc dễ, dần dân chuyển 
từng bậc sang những việc khó hơn, cũng đã vô vùng lợi hại đối với 
họ họ hơn mọi giáo huấn của tôi rồi. Phần tôi, tôi vẫn nghĩ là nếu 
ngay từ thuở thiếu thời, người ta dạy cho tôi hết những chân lí mà 
tôi đã tự mày mò chứng minh lấy, và nếu sự tiếp thu những chân lí 
ấy không khó khăn gì, chắc chắn rằng tôi sẽ chẳng biết thêm điều 
⁄/ 
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hoặc vì ham hiểu biết mà có thể ngỏ 
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gì hơn nữa, hay ít nhất tôi sẽ chẳng bao giờ có thói quen và sự 
thành thạo trong việc tìm ra những chân lí mới chừng nào tôi cồn 
cô gắng tìm kiếm chúng. Tóm lại, nếu trên đời có một công trình - 
nào đó mà ngoài ài người | khởi sự nó ra, không ai khác có thể hoàn. L 
thành tốt được, thì đó “chính là công trình mà tôi đang tiến hành 
vậy. MY 


Thực ra một con người đơn độc không thể làm được hết những 
thí nghiệm để tạo nên công trình; nhưng ngoài mình ra, anh ta 
khó có thể sử dụng kẻ khác một cách hữu dụng, trừ những thợ thủ 
công, hoặc những người làm thuê; những người này, vì kiếm lợi, sĩ 
làm mọi việc đúng như người ta sai bảo, bởi lợi lộc chính là 
phương tiện hiệu quả nhất. Bởi lẽ SE Ebeh kẻ Đ á~ 4 vì LỆ. nò 


thường hứa nhiều nhưng làm ít hoặc đưa r: xuới hững điều đề nghị 

hay ho nhưng vô bổ, họ nhất thiết muốn được trả công bằng : ìh nữt , 
lời giảng giải về một số vấn đề hoặc ít nhất bằng những lời Ì lên 1 
và những câu chuyện vô ích, khiến thời gian mất nhiều x- ợi 
ít. Còn những thí a mà BH: khác sỹ tiến hành, . 


di tình huống hoặc túñ tiết dư thừa, đến nỗi khó m - TÚC r 
được chân lí; đó là chưa kể chúng hầu hết được giải thích một tò 

rối rắm, hoặc thậm chí sai lạc, bởi vì các tác giả cố gò chúng. rn 
phù hợp các quy tắc của họ, đến nỗi nếu có thí nghiệm nào bổ ch 
thì cũng chẳng bõ thời gian bỏ ra để lựa ra chúng. Bởi vậy, n "ế 
trên đời có người nào đó mà ta biết chắc chắn là có khả n r 
khám phá ra nhũ tất và hữu ích nhất cho cê F: 
chúng, và vì sự nghiệp chung mà mọi người khác cổ _ ĐẦU g- oi 
cách giúp anh ta hoàn thành các mục tiêu của mình, thì tôï-kt àng 
thấy họ e6 giúp anh ta bãng sách nào-k xác là góp phần chìt 
phí ¡ tổn để tiến hành các thí nghiệm cần thiết, và 2e ra cả ân 
không mất thì ; | 
công việc đó. Nhưng ngoài việc tôi không t ự đái h h giá u mì 
đến mức muốn hứa hẹn điều gì phi thười g, càng k 
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mộng rằng dân chúng-quan tâm nhiều đến ý đồ cúa mình, tôi 
không hèn kém đến mức chấp nhận của bất kì ai một ân huệ mà 
người ta có thể cho rằng tôi không xứng đáng được hướng. 
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Tất cả những nhận xét trên tố hợp lại tạo nên lí do tại 3ao 
cách đây ba năm, tôi không muốn cho ra mắt công trình nghiên 
cứu đã có sẵn trong tay, thậm chí đi đến quyết định rằng chừng 
nào còn sống, tôi sẽ không công bố công trình nào khác có tính 
khái quát đến vậy qua đó người ta biết được các cơ sở tôi lập ra 
cho môn vật lí học. Tuy nhiên, từ đó lại có hai lí do khác buộc tôi 
phải đưa vào đây một số bài nghiên cứu đặc biệt và thông báo rộng 
rãi vài điều sơ lược về hành động của mình cũng như mục tiêu đặt 
ra. Lí do thứ nhất là nếu tôi không thông báo gì hết, nhiều người 
trước đây đã biết tôi có ý định cho in vài bài viết, có thể sẽ nghĩ 
răng nguyên nhân khiến tôi không cho in chúng ắt phải bất lợi 
nhiều cho tôi; bởi lẽ, dầu tôi không quá ưa chuộng vinh quang, 
thậm chí tôi dám nói là tôi căm ghét nó, coi nó trái ngược với sự 
yên tĩnh là điều mà tôi cho là đáng quý nhất, tuy nhiên tôi cũng 
không cố tình giấu giếm hành động-của-mình như một kế tội 
phạm, cũng không quá lo lắng sống kiểu vô danh, ấy là vì tôi cho 
rằng làm thế không có lợi, vả lại nó chỉ làm cho tôi thêm băn 
khoăn lo lắng trái ngược với sự yên tĩnh tỉnh thần hoàn hảo mà 
tôi tìm kiếm; và dầu tôi không bao giờ bận tâ ến chuyện ai biết 
mình hay không-ai-biết-mình, tôi không khỏi kiếm được đôi chút 
tiếng nào đó, vì vậy mà tôi nghĩ cần hết sức giữ gìn để ít nhất 
tránh được tiếng xấu. Lí do thứ hai buộc tôi viết bài này là việc tôi 
nhận thấy mục đích học hỏi của tôi càng ngày càng tiến triển 
chậm chạp, do thí nghiệm cần phải làm quá nhiều, không thể 
không nhờ vả người khác, dâu tôi không dám hi vọng hão rằng 
công chúng sẽ quan tâm nhiều đến công việc của mình, tuy nhiên 
tôi không muốn bỏ cuộc cũng không muốn tạo dịp cho đám hậu 
sinh, sau khi tôi chết, sẽ trách móc rằng đáng ra tôi phải để lại 
cho họ những gì tốt hơn, nếu tôi không quá lơ là trong việc cho họ 
biết những gì họ có thể đóng góp cho sự nghiệp của tôi. 


Tôi nghĩ rằng tôi để dàng chọn lựa vài ba bộ môn ít gây tranh 
cãi nhất, eũng không bó buộc tôi phải đưa ra nhiều nguyên tác hơn 
là mong muốn, lại không khỏi cho thiên hạ thấy khá rõ ràng tôi só . 
khả năng làm khoa học hay không. Tôi không rõ mình có đạt 
được ý định đó không; tôi tự mình bình luận những bài viết của 
mình, thực ra không nhằm phòng ngừa lời xét đoán của ai cá, mà. 
chỉ mong muốn chúng được xem xét kĩ; và để cho việc xem xét 
này được thường xuyên, tôi mong tất cả quý vị có ý kiến phản bác,.. 
chịu khó viết bài đến người phụ trách in và phát hành sách của. 
tôi; về phần tôi, khi được biết những ý kiến ấy, tôi sẽ cố gắng j 
lời, làm sao cho bài phản bác và bài trả lời được in cùng một. úc; 
theo cách ấy, các độc giả, khi đọc hai bài cùng một lúc, sẽ xét đo: át .ì 
đễ dàng chân lí thuộc về ai; vì tôi không có ý trả lời dài dòng, mà 
chí thú nhận thắng thắn sai lầm chỗ nào nếu tôi được biết; ' ho ặc 
giả nấu tôi chưa thấy mình sai thì tôi sẽ nói ngắn gọn nhũ ứn, gì 
làm cz sở chắc chắn cho điều tôi viết, chứ không giải. thích đ ri nị 
đến vấn đề nào mới, để tránh chuyện chưa hết việc này ‹ - lã Ì 
việc khác. Krz 
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Vào đầu các công trình “Khúc xạ quang học” và “Cá “ca hiệ: 
tượng tự nhiên”, tôi đã gọi một số khái niệm mở đầu là cá các gi mã 
định” mà không muốn chứng minh tính đúng đắn: của 
khiến cho người ta có phần ngạc nhiên, xin mọi người kỉ 
đọc thật chăm chú tất cả, và tôi hi vọng quý vị sẽ được thẻ nã 
bởi lẽ tôi nghĩ rằng các lí lẽ nối tiếp nhau, cái đầu chứng mìn _ 
sau và là nguyên nhân của cái sau, ngược lại cái sau là kết quả củ 
cái đầu. Không nên cho rằng tôi vi phạm vào điều mà các nh À] T 
gích học gọi là cái vòng luẩn quấn; bởi lẽ kinh nghiệm thực tế c 
thấy phần lớn các kết. quả rất chắc chắn, còn những K.3yxn^ 
dấn đến các kết quá đó không phải dùng để chứng minh È 
thích, mà ngược lại chúng được các kết quả chứng m 
Tôi chí gọi những lí lẽ đưa ra đầu là. những giả Phu 
ta hiếu cho rằng đó là những lí lẽ tô ï có thể suy tị 
chân lí nguyên thủy mà tôi đã giải thích =. S}Óây ss0xey 
cế tình không muốn trình bày cách suy luệ 
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chuyện một vài đầu óe nào đó dựa vào chỗ ấy để nặn ra một thứ 
triết học kì quái trên những thứ họ tin là những nguyên lí của tôi, 
vôi mọi sai lầm đổ hết cho tôi. Những đầu óc này tướng răng họ có 
thể nắm được trong một ngày tất cả những gì mà người khác đã 
nghiền ngẫm đến hai mươi năm, sau khi mới nghe sơ qua một 
chuyện gì đó; họ càng sắc sảo và nhanh nhẩu bao nhiêu thì càng 
đề sai lâm và khó nhận ra chân lí bấy nhiêu. Quả tình những ý 
kiến của riêng tôi thì tôi coi là không có gì mới, chỉ cần xem xét kĩ 
những lí lẽ, tôi tin rằng người ta sẽ thấy chúng đơn giản và phù 
hợp với nhận thức chung đến mức chúng không có gì phi thường 
hay kì lạ hơn bất kì lí lẽ nào khác mà người ta có thể có về cùng 
chủ đê; tôi cũng không dám vỗ ngực tự xưng mình là người phát 
kiến ra đầu tiên lí lẽ nào cả, nhưng tôi không bao giờ tiếp nhận lí 
lẽ nào vì chúng đến từ người khác hoặc không đến từ đâu cả mà 
chỉ tiếp nhận những gì mà lí trí tôi cho là đúng. 


Nếu các thợ thủ công không thể thực hiện phát kiến được giải 
thích trong cuốn “Khúc xạ quang học”, tôi không cho rằng vì thế 
mà ta có thể nói rằng phát kiến đó sai; bởi lẽ do cần phải có sự 
khéo tay và trình độ thành thạo để chế tạo và lắp ráp các máy 
móc mà tôi đã mô tả, không sai sót tí gì, nên tôi lấy làm ngạc 
nhiên nếu thấy họ thành công ngay lập tức, điều đó cũng giống 
như một kẻ có thể học chơi đàn /u¿h thành thạo trong một ngày 
mà chỉ cần nghe một bài giảng thật tốt về nhạc lí. Còn nếu tôi 
viết công trình của tôi bằng tiếng Pháp, tiếng của đất nước tôi, chứ 
không bằng tiếng la-tinh là tiếng của các thầy giáo tôi, ấy là vì tôi 
mong rằng những vị chỉ sử dụng lí trí tự nhiên thuần khiết sẽ xét 
đoán ý kiến của tôi tốt hơn là những vị chỉ biết tin vào cổ thư; còn 
đối với những vị kết hợp lẽ phải thông thường với học hỏi, là 
những vị duy nhất tôi mong muốn phán xét tôi, tôi tin rằng họ sẽ 
không thiên vị tiếng la-tinh đến mức không chịu nghe những lí lẽ 
cúa tôi trình bày qua ngôn ngữ dung tục này °Š'. 


Vả lại, tôi không muốn bàn riêng ở đây về những bước tiến 
trong khoa học mà tôi hi vọng thực thi trong tương lai, cũng không 
có ý hứa hẹn với công chúng điều gì mà tôi không chắc giữ được; 

ö1 
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nhưng tôi chỉ xin nói rằng tôi đã quyết định dành trọn thời gian 
eòn lại của đời mình để không làm gì ngoài việc ra công tìm hiểu 
tự nhiên, nhầm rút ra được những quy tắc cho y học, những quy 
tắc vững chắc hơn là những cái đã có cho đến hiện nay; và tôi cũng 
hết sức lánh xa mọi ý đồ khác, chủ yếu là những ý đô chí có lợi chø 
kẻ này mà có hại cho kẻ kia; giả dụ lúc đó bị bắt. buộc làm như vậy 
thì tôi không tin rằng mình có khả năng đạt được việc 8ì: Tôi biết 
rằng lời tuyên bố trên đây của tôi không giúp cho tôi trở nên danh 


 "3giá trên thế gian này, nhưng mà tôi cũng chẳắng muốn làm người 
P3 

= CC ⁄danh giá làm gì; và tôi sẽ luôn luôn biết ơn những vị tạo cho tôi sự 
D€ ( nghi Iì\gơi 1 thanh thản hơn là những vị dành cho tôi ôi những công 
2 _›danh vẻ vang nhất trên Trái Đất. qHẾ! z1 

= & kusa.. 

mì = 

=' ?HI. CHÚ THÍCH _ lột 

củ nở _ 
° su (1) Descartes mượn ý của Francis Bacon, nói lên mối chuyến 


_ tiếp từ luân lí đến tri thức. TN 


(2) Thuật ngữ “dạng”, “chủng loại”, “bản chất”, “cá thể” là 
thuật ngữ của triết học Aristote. “Bản chất” được hiểu là kết quả 
của một sự tạo lập nhất định (gọi là “dạng”). Còn “ngẫu nhiên”. là 
những thứ thêm vào bản chất mà không thuộc phần - 
“Dạng” xác định “chúng loại”, “ngẫu nhiên” thuộc về “cá thể 


(3) Tư tưởng cơ bản trong việc xây dựng chân lí từng bước, ' 
như xây dựng các tiên đề toán học. ,— < 


(4) Tác giả lặp đi lặp lại ý kiến này, ông muốn cung - cấu XS 
liệu chứ không phải những giáo điều. _ 


(5) Từ năm 1606 ở trường La Flàche 


(6) Các khoa học huyền bí 


(7) Trong các pHáutssoMMAAA.a.ợ.. rằng toán học cà còn 
nhiều tác dụng lớn hơn là làm Kửự mãn tính | 
cho ngành cơ khí. ' 02. NÓ ý ' Me 


“4 Ì 


xi! &. 


% ghi: Ì na 
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(8) Bas breton: thổ ngữ vùng Bas-Bretagne, được co! là tiếng 
nói thấp kém thô thiển so với các thứ tiếng có văn hóa cao. 
Voltaire châm biếm những kẻ suy tôn tiếng Pháp quá mức bằng 
câu đùa: “Tiếng Pháp là tiếng hay nhất đứng ngay sau tiếng Bas- 
Bretagnef”. 


(0) Descartes phân biệt khái niệm “hiển nhiên” với khái 
niệm “chắc chắn”. Theo ông, “hiển nhiên” có tính khách quan con 
“chắc chắn” thuộc về chủ quan. 


(10) Rõ ràng tác giả ám chỉ phái khắc kỉ, những kẻ chú 


trương sống ép xác, khắc khổ, tiêu diệt mọi dục vọng. 

(11) Nội dung của thái độ “hoài nghi có phương pháp” 

(12) Tác giả muốn vạch ra rằng khoa học chuẩn bị cho hành 
động chứ không phải là một thứ phù phiếm. 

(18) Toàn bộ nội dung của triết học Descartes mang tính hành 
động thực tiễn rất rõ. 

(14) Chân lí nằm bên trong tư tưởng. Định kiến, tập quán... 
làm trở ngại cho việc thấy được chân lí. 

(15) Cuộc chiến xẩy ra tháng 11 năm 1619 ở xứ Bavière (Đức) 


(16) Eerdinand II, vua xứ Bohême và Hung, làm lê lên ngôi 
Hoàng đế ở Francfort. 


(17).Theo Descartes, giá trị của một công trình phải được 
xem ở tính thống nhất về tổ chức, cấu tạo của nó. Tức là nó phải 
được xây dựng trên cơ sở suy diễn nhất quán. 

(18) Ngay từ đầu Descartes đã lưu ý đến sự khác nhau trong 
các cách suy nghĩ để tìm chân lí. Mỗi cá thể có một cách suy nghì 
cúa riêng mình. | 

(19) Ý lấy từ ngôn ngữ la-tinh, trong đó có câu “ít ra cần phác thao 
bắn uẽ ngôi nhà mới trước khỉ bắt tay phá đổ nhà cä°. Tác già muôn lưu 
ý rằng sự hoài nghi chỉ là một thời điểm nhất định trong tư duy. 
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= _ ——.~ =>... m--xsễ=xee: wư 


(20) Theo Deseartes, các môn tam đoạn luận và biện chứng 
pháp chỉ có tác dụng đối với những nguyên tắc có sấn, tìm cách 
vận dụng chúng vào thực tiễn. Còn ông, ông muốn tìm một phương 
pháp để phát hiện và chứng minh. 


(21) Raymond Lalle (1235-1315), tu sĩ, tác giả cuốn “Đại nghệ 
thuật”, một loại cẩm nang trình bày mọi khả năng tổ hợp tư duy. 


(22) Phương pháp của các nhà hình học Hi Lạp cổ. là phương 
pháp hồi quy: giả định lời giải là đúng rồi tìm dân dân quy tắc dẫn 
đến lời giải đó. Thực ra đó là phương pháp phát kiến. Nhưng 
Descartes cho rằng nhược điểm của các nhà hình học nói trên là 
chỉ làm việc trên các hình mà thôi. Descartes thấy đại số học có ưu 
điểm trong việc phân tích các hàm, nhưng, sử dụng các dạng rối 
rắm phức tạp. _ ¡ tôn | 


(23) Trong tác phẩm “Các quy tắc chỉ đạo trí tuệ” Descartes - 
mình họa điều thứ hai này bằng cách thoạt tiên đưa ra ke Kh bà _ 
toán không giải ngay trực tiếp được (việc tìm ba trung tỉ),. sat 
ông thay bài toán trên bằng một bài toán đơn giản hơn tầm + một 
trung tỉ) và bài này được thực hiện lặp đi lặp lại nhiều lần Nó: TY 
chung đối với hình học thì việc giải hình quy về việc tim SỐ 
phương trình tương ứng cho số đường cong cần xác định. 


(24) Đây là việc chuyển các vị trí hình học thành các quan hệ ` 
đại số trên cơ sở các tọa độ: cơ sở của môn hình giải tích. 
Descartes đạt mục đích bằng cách dùng vài con số, vài công thức 5 
ngắn gọn (dùng chữ thay đại lượng và dùng SỐ mũ) để thể hiện các Í 


lập luận toán học. ~ 


(25) Nhận định quan trọng của _Descartes về cách ứng xử 
trong khoa học, tách khoa học ra khỏi các tín đi ð[ k- tôn và di o hay . 
chính trị. Người ta không thể xét đoán sự vật. m ột: ác ch k -hất 
dịch. Vì: —.. 


1) Thế giới luôn luôn biến động, tha) y đổi li b 
_ . lôm ÁN | 
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9) Tư duy con người ngày càng phát triển, kinh nghiệm con 
người ngày càng phong phú. 


(96) Deseartes không chấp nhận định mệnh và cũng không 
chấp nhận sự may rủi. Khái niệm “vận may” ở đây nên hiểu là 
“điện biến của sự vật”. 


(27) Đoạn suy nghĩ này khiến Descartes xích lại gần phái 
khắc kỉ, nhưng sự khác biệt còn rất rõ. Khác với phái khắc kỉ, ông 
luôn luôn sử dụng công cụ khoa học để tác động và tìm hiểu sự vật, 
chỉ dừng lại khi có những giới hạn không thể vượt qua được. 


(28) Các nhà triết học khắc kỉ 


(29) Đối với Descartes, để ý chí vượt qua lương tri là một sự sai 
lâm. Cần hành động khi và chỉ khi lương tri thúc đẩy và cho phép. 
Nhưng sự phối hợp theo chừng mực nào đó giữa xét đoán khoa học 
và sự thúc đẩy của lương tri là một thực tế trong hoạt động khoa 
học. Chỗ này Descartes ngầm nhắc lại ý kiến của Platon. 


(30) Lòng tin là kết quả của một hành vi ý chí. Descartes xếp 
nó vào loại những thứ được giữ lại cùng với những phương châm 
ông đề ra, và gạt bỏ hết những thứ khác vào lĩnh vực những ý kiến 
đáng hoài nghi. 

(31) Từ năm 1619 đến năm 1628. 


(32) Descartes cho rằng hoài nghi không phải là thao tác phủ 
định (như các kể hoài nghi khác), mà là thời điểm đầu chuẩn bị 
cho việc tìm tòi chân lí khoa học. 


(33) Ý muốn nói đến các công trình “Khúc xạ quang học”, 
“Các hiện tượng tự nhiên” và “Hình học”. Descartes dùng cách xét 
đoán trong hình học để giải thích các vấn đề khác. 


(34) Ở Paris, từ năm 1625 đến 1629, Deseartes lui tới thường 
xuyên với nhiều nhà toán học và triết học. Đoạn suy nghĩ này 
phán ánh lại cuộc đàm thoại giữa ông và Hồng Y Giáo chủ Bérulle. 
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Giáo chủ thách ông hoàn tất 
công trình theo những 
phương hướng mà ông suy 
nghi. 


(35) Thành phố 
Amsterdam và nhiều thành TÔ . 
phố Hà Lan khác J... xé —- 


\ 


| 


Z⁄⁄⁄4 


= 


\ 


(36) Vào thời điểm 
này, Descartes mới thực sự 
bắt đầu bận tâm xây dựng 
cơ sở triết học cho một học 
thuyết về vũ trụ. 


` 


\ 
\ 


Z 
Z 


nh 
` 


NON 


(37) Vì không thể xem 
xét hết thảy các mệnh để Ị = 
triết học, Descartes phân l “ 2#È2 = 
chúng thành ba loại: 


Hồng Y Bérulle, người đặc biệt quan tâm đến . 


- Mênh đề dữ kiện những tư tưởng cải cách của Descartes 
do cảm giác mang lại Ms { 
- Mệnh đề kết luận cho các lập luận :ànêi xuất 


- Mệnh đề khái niệm sự vật `“ 

Ông không vứt bỏ hẳn nội dung các mệnh đề hoài nghì, ông 
không khẳng định chúng là đúng mà thôi. Ông xem xét chúng. 
nhưng không phủ nhận chúng toàn bộ. tới, - 


(38) Nguyên lí: Mệnh để nguyên thủy làm cơ sở cho mọi suy: 
luận khoa học, giống như tiên đề toán học. Cái vĩ đại ở Deseartes 
là không coi các chân lí nào (nguyên lí) là tiên nghiệm của lí trí, 
mà là kết quả của trực giác xuất phát từ lương tri. ï - 

(39) Để hiểu cách lập luận của Descartes, cần chú ý rằng thec 


ông, thứ tự tạo thành tư tưởng là một thứ tự diễn dịch: cái 8 
nhận biết hơn phải đi trước cái khó nhận biết hơn. Còn thứ tự tr 
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óc trong việc xây dựng tư tưởng là thứ tự của sự vật có thực. Vậy 
linh hôn, cơ sở của nhân thức, là độc lập với mọi dạng vật chất. 


(40) Chứng cớ hoàn toàn nguyên thủy này được xây dựng trê¡ 
ý nghỉ: một khái niệm càng giàu nội hàm bao nhiêu thì cán được 
giải thích bằng nhiều thực tế khách quan bấy nhiêu. Đối với 
Deseartes, luôn luôn có sự tương đồng giữa nhận thức và sự vật 
khách quan. Do đó không thể xây dựng khái niệm bản thể hoàn 
mĩ hay vô tận (tổng lớn nhất các thực thể) trên cơ sở cái hữu hạn 
hay tống hợp các cảm giác lại. 


(41) Trong phương pháp chứng minh sự tồn tại của Thượng 
đế đã bao hàm việc chứng minh sự tổn tại của bản thể linh hồn 
Thượng đế. 


(42) Vì sự tổn tại của tư duy tạo ra mô hình của tính chắc 
chắn và sự tôn tại của Thượng đế bảo đảm cho phán đoán khẳng 
định, ta có quyền bàn đến các tính chất hay đặc trưng. Thoạt tiên 
xác định bản thể hoàn mĩ rồi mới đến các thứ khác. 


(43) Đây là lập luận theo kiểu “tính tồn tại của vật thể” 
(ontologie = bản thể học) do Anselme để xướng và được sử dụng 
nhiều trong siêu hình học. Theo lập luận này thì một thực tế nào 
đó có thuộc tính thì nó phải tôn tại, tính hoàn thiện được xem như 
mức độ cao nhất của cái thực, tức là cái tồn tại. 


Anselme: Tổng Giám mục Canterbury (1033 - 1109), nhà thần 
học, ông giảng dạy tại tu viện Du Bec. 


(44) Nguyên văn tiếng la-tinh: Nihủ est in tnieliectt quod 
non prius ƒLertÍ Ln SenSU. 


(45) Nguồn gốc lí trí nằm trong lương tri và chân lí có dạng 
một quá trình xây dựng lương tri. Óc tưởng tượng và các cảm giác 
chí nói lên mặt quan hệ giữa con người và sự vật vì chúng phản 
ánh tác động của bên ngoài vào tư duy. Descartes xây dựng lí trí 
trên cơ sở “khái niệm và ý tướng”. 
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(46) Có nghĩa là những ý nghĩ khi thức có khả năng được xây 
đựng một cách hợp lí. Nói cách khác, thực tiễn vật chất có đ— 
được biểu đạt bằng hình học chứ không phải dưới dạng r 
thuộc tính cảm giác. 


(47) Ý nói vấn đề chuyển động của Trái Đất. . | - 


(48) Mệnh đề này coi như đặc trưng cho học thuyết Des 
và vạch cho ta thấy học thuyết này có khuynh hướng. T tân n 
trong một số khía cạnh. Nội dung của mệnh đề: thực tiễn k 
quan được biểu hiện chủ yếu bằng những ý tưởng tự thâr : 


những ý tưởng bẩm sinh; giữa lí trí và sự vật có sự: ý tươi 1ø -- 
hoàn hảo. jà, 
_- _" _. : 

(49) Đối với Descartes, Thượng đế Chỉ là đi củ 

mà thôi. Từ điểm gốc này xuất phát, mọi quy luật hoạ | 


toàn độc lập, chì phối mọi sự việc sxÖy ra trong, vũ trụ.. 
⁄ : ° ` : 
(50) Bởi vì vật chất. đWợn, quy tụ trong các thuộ : tinh: 


học. | _ _ 1 1 (I1 đệ .. 


(51) Chẳng hạn quy luật quán tính, quy luật gắn li liền Á 
hoàn thiện của Thượng đế, sẽ có tác dụng ở bất kì thế giới r 


(52) Vật chất là liên tục và bất kì vận động nào ct ũng Ì = ôn: 
được tạo ra khoảng trống, vì vậy vận động được t vể hiện x g 


những vòng xoáy. +3. ,đaj4„gluwuồU nbv 08SV II 


(53) Descartes cho lời giải thích thuộc " sử gii vớ: 
vật thể có thuộc tính được coi là n uyên à t Ta ¬_.. 
đã giái thích sự rơi tự do như là. "ghế ển 

xuất phát tự nhiên của nó”:›....... „6 AÑ 
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(54) Ở đây cũng là những lời giải thích “cơ giới” về hiện 
tương Và sự vật. 


(55) Học thuyết cơ giới về sinh lí học. Descartes đã dùng lí 
thuyết này để giải thích mọi sự vận hành trong cơ thể: hoạt động 
của tìm, tuần hoàn máu, chức năng dinh dưỡng của máu,v.V. 


(56) Vào thế kỉ của Descartes, khoa giải phẫu chưa phát triển 
và do đó những kiến thức về cơ cấu chức năng các cơ quan trong cơ 
thể con người còn rất thiếu sót. Do vậy mà Descartes giải thích 
nhiều chỗ sai về hoạt động của tìm mạch. 


(57) Cái mới trong lập luận của Descartes là tìm cách giải 
thích sự vận động của vật thể ngay trong cơ cấu vật thể. Trong thế 
kỉ trước đó (thế kỉ 16) người ta đã hiểu rõ cơ cấu và mọi dữ kiện 
của sự tuần hoàn máu, nhưng người ta không giải thích được sự 
tuần hoàn này. | _ 


(58) Ám chỉ William Harvey, danh y nước Anh, thầy thuốc 
riêng của vua Charles đệ nhất. 


(ð9) Noam Chomsky, người sáng lập trường phái ngôn ngữ 
học tạo sinh-chuyển đổi, đã dựa vào ý kiến này của Desecartes mà 
đề xướng thuyết “ngôn ngữ bẩm sinh”, tức là công nhận trong trí 
tuệ con người có sơ đồ sắn thiên nhiên về ngôn ngữ, và trong óc 
loài vật thì không có. Những cuộc tranh luận sôi nổi đã diễn ra 
giữa phái Chomsky và phái Piaget về lĩnh vực tâm lí ngôn ngữ 
trong những năm 60. Nhiều cuộc thí nghiệm được tiến hành ở Mi 
đã sơ bộ đánh giá thuyết Chomsky là có cơ sở. 


(60) Con người không phải do hai bản thể (vật chất và tư 
duy) lập thành mà là một bản thể thứ ba duy nhất, đó là sự thống 
nhất cúa hai bản thể kia. 
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CHƯƠNG HAI 
EEWE ĐDESCARTES VÀ NHỨNG 
KHÁI NIỆM THIẾT HỌC CƠ BẢN 


I.BẢN THỂ 


“LƯƠNG TRỊ VÀ BẢN THẾ 7 


A. Bàn về phương pháp, Phân bốn. 

B. Các quy tắc chỉ đạo trí tuệ, quy tắc 1. 

C. Thư gửi Mersenne ngày 27 tháng 5 năm 1630. 

D. Thư gửi Đức cha Mesland ngày 2 tháng 5 năm 1644. 


` 1 


~ 


A. BÀN VỀ PHƯƠNG PHÁP, Phần bốn (xem trang 48) 
B. CÁC QUY TẮC CHỈ ĐẠO TRÍ TUỆ 


Quy tắc 1: Mục đích của học vấn phải nhằm chỉ đạo trí tuệ 
để có những suy xét vững chắc và đúng đắn về 
mọi việc mà nó cảm nhận 


Con người ta hễ phát hiện thấy có sự giống nhau giữa hai sự 
vật, thường có thói quen nghĩ rằng một điều nào đó được thừa 
nhận đúng cho sự vật này ắt cũng phải đúng cho sự vật kia, ngay 
cả khi điều ấy thậm chí dùng để phân biệt hai sự vật..Chẳng hạn 
người ta nghĩ là các ngành khoa học cũng giống như các ngành 
nghệ thuật. Thực ra khoa học là kiến thức do trí óc nắm bắt được, 
còn nghệ thuật đòi hỏi một sự rèn luyện và năng khiếu nhất định 
của từng cá nhân. Do hồ đồ so sánh khoa học và nghệ thuật như 
vậy mà khi thấy một cá nhân không thể học tập tất cả các môn 
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Hư ớG | 


nghệ thuật cùng một lúc, ngược lại, kẻ nào chí học một môn tí i 
thì để dàng trở thành một nghệ sĩ tài ba hơn, bởi lẽ đôi bàn tay 
không thể vừa giỏi làm ruộng vừa giỏi chơi đàn lục huyền, hoặc 
giỏi nhiều công việc hết sức đa dạng cùng loại cũng dễ dàng nhi 
giỏi một việc mà thôi, họ đã tin rằng điều đó cũng đúng đối với œ 
ngành khoa học, và từ chỗ phân loại các ngành khoa học tùy 
các đối tượng nghiên cứu khác nhau, họ đã nghĩ rằng cần phải hụ 1 
từng môn riêng biệt, không nên bận tâm đến tất cả các môn kỉ » 
Rõ ràng nghĩ như vậy là sai lầm. Bởi lẽ, vì mọi khoa học không. 
gì khác ngoài trí khôn con người, một trí khôn luôn duy ĐÓ 
không thay đổi, dầu cho khoa học có đối tượng khác nhau đến m 
chăng nữa, trí khôn con người, cũng giống như ánh sáng mặt. T " 
sol rọi từng vật thể để thấy chúng rõ như nhau, cho nên không c cẩr 
thiết phải đặt giới hạn cho trí tuệ: hiểu biết một chân lí kỉ ¿ 
ngăn cản ta mà ngược lại còn giúp ta khám phá ra chân lí kì ác 
với nghệ thuật thì khác, việc tập luyện cho một nghệ thuật k n 
ta khó học thêm một nghệ thuật khác. Tôi thật kinh. ngạc t tử \ấy 
hầu hết mọi người ra công nghiên cứu phong tục K. q - *OT 
người, tính chất các loài cây cỏ, sự chuyển động của các - c thiên th | 
việc chế biến kim loại và nhiều đối tượng nghiên cứu tươi 8 T khá 
nữa, trong khi hầu như chẳng một ai nghĩ tới vì c ngl 

lương tri hay trí khôn phổ quát nói trên (quy tắc 1) 9 54 > dù. mọi 
thứ khác cần phải được xét đoán vì chúng có liên quan xuà sà nàc 
đến N6 tri hay trí khôn phổ quát nhiều hơn là vì chữn ' hôn \g 
phải ngẫu nhiên mà chúng ta coi quy tắc này là quy tắc đầu tỉ 
trong mọi quy tắc, bởi vì không có gì làm cho ta đi trệch khỏi et ` 
đường tìm chân lí bằng việc hướng học vấn của ta đáng lẽ tới mụ ục 
tiêu chung nói trên, lại đến các mục đích cá biệt. Tôi không b; 
đến những mục đích xấu và đáng lên án như hư đanh Keo n lọ 
hiển nhiên việc lường gạt và mưu mẹo vốn thuộc các đầu óc h 
khiến người ta đạt tới đích xấu nhanh hơn nhiều lim 
biết chắc chắn chân lí. Nhưng tôi muốn bàn. đến ` 
lương thiện và đáng khen, những mục tiêu nà ng là an 
lối một cách khó thấy: chẳng hạn, kh: ì ta w 
khoa học mang lại lợi ích thiết thức, hoặc để 
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hoặc để tìm niềm sảng khoái trong việc chiêm ngưỡng cái thực, 
một niềm sảng khoái mà trong cuộc sống này gân như là niềm 
hạnh phúc duy nhất trong sáng và không bị một nỗi đau khố nào 
quấy rối. Đó quả thật là những thành quả chính đáng mà ta có thế 
chờ mong trong việc thực thi các ngành khoa học; nhưng nếu ta 
nghĩ đến khía cạnh lợi ích của khoa học đang giữa chừng học tập 
thì chính những mục tiêu ấy thường làm chúng ta bỏ sót rất nhiều 
điều cân thiết cho việc mở rộng kiến thức, hoặc vì thoạt nhìn 
những điều này tỏ ra ít lợi ích hoặc vì chúng không đáng chú ý 
mấy. Do đó cần phải hiểu kĩ rằng mọi khoa học gắn bó với nhau 
chặt chẽ đến mức nghiên cứu chúng cùng một lúc thì dễ hơn khi 
nghiên cứu tách biệt từng môn một. Nếu có ai muốn đi tìm chân lí 
một cách nghiêm chỉnh thì người đó chớ nên nghiên cứu một 
ngành khoa học đơn lẻ: vì các ngành đều liên kết với nhau và phụ 
thuộc lẫn nhau; mà người đó chỉ cần quan tâm đến việc tăng cường 
soi sáng lí trí, không phải để giải quyết khó khăn này hay khó 
khăn kia gặp trong trường, mà để trong từng hoàn cảnh cuộc sống, 
lương tri chỉ cho ý chí lối giải quyết thích đáng; và sau một thời 
gian ngắn người đó sẽ ngạc nhiên thấy rằng mình tiến bộ hơn 
nhiều so với những kẻ lao vào học các môn riêng lẻ, và mình đạt 
được không những tất cả những gì những kẻ kia thèm muốn mà cả 
những thành quả tốt đẹp mà người khác không dám mơ tưởng. 


C. THƯ GỬI MERSENNE 
Amsterdam, ngày 27 tháng 5 năm 1630 


1. Ngài hỏi tôi dựa trên quan hệ nhân quả nào mà Thượng đế 
đã tạo lập nên các chân lí vĩnh cửu (nguyên văn tiếng la-tinh: ¿n 
quo genere cqusaœ Ùeus disposuil aernas 0eritates). Tôi xìn đáp lại 
rằng Thượng đế đã tạo lập nên mọi vật chỉ dựa trên một thứ quan 
hệ nhân quả mà thôi Ứn eodem genere cœusa), tức là trên nguyên 
nhân hoạt động và toàn phần (w¿ efficiens et totalis eausa). Bởi lẽ, 
rõ ràng Thượng đế tạo ra bản chất cũng như sự tồn tại của muôn 
loài: bán chất đó không là gì khác ngoài các chân lí vĩnh cửu, tôi 
không nắm rõ liệu các chân lí này toát ra từ Thượng đế y như ánh 
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sảng toát ra từ mặt trời hay không; nhưng tôi biết rằng Thượng đấ 
là Tao hóa của mọi vật, Người ắt hắn tạo ra các chân lí ấy, vì 
chúng thuộc về mọi vật. Tôi nói rằng tôi biết chứ không phải tôi 
quan niệm hay tôi hiểu; bởi lẽ người ta chỉ có thể biết Thượng đế 
là vô biên và đây uy lực, ruẶe€ 
dầu linh hồn con người dơ hữu 
hạn nên không thế hiếu Ì 
quan niệm được Người; 
giống như ta có thể dùn 
sờ một ngọn núi nhưng t4 
không thể ôm lấy nó như £a 
ôm một thân cây hay bất. cứ 
vật gì khác không vượt quá 
vòng tay ta: bởi lẽ hiểu tức là 
nắm sự vật qua tư duy; còn 
TT \ Z4 7 Ạ Và Á kết sự vật thì chỉ cần lấy tư 

Ạ uy chạm vào, sự Một mà thôi. 


ề \ tr \\ 7, 777 
"nụ ` Su = 


\ÀI 7 " 

\ \À \ù N = _ £ ˆ 
ì \\ ` 
" 


rằng Người hoàn. LANGF í do 
định đoạt rằng “những đoạn 
Marin Mersenne, người bạn chí thân kẻ từ tâm vòng tròn dỂ lết 
của Descartes đường tròn đều bằng nh: 

sai cũng như không tạo ra thế giới làm gì. Và chắc chắn là r 
chân lí ấy không nhất thiết gắn bó với bản thể của Ngư M À- 
muôn loài. Ngài hỏi Thượng đế đã làm gì để tạo ra các chân j 
Tôi nói rằng Người đã tạo ra chúng do Người hằng mong mut 
hiểu chúng (ex hoc ipso quod illas ab aerno esse uoÌt 
intellexerit, ilas creauif) hoặc (nếu ngài chỉ dùng từ crequit - tS 
tôn tại của các vật thể thôi) đã hình thành và tạo lý Á 
disposuit et ƒecit). Bởi lẽ đối với Thượng AM. 
và sáng tạo chí là một, không cái nào đi trt 
theo trật tự lí thuyết (ne quidem ratione).. 

Ì cu; Đng 


PS. 
1 
_ ¬- 5 W 
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2_ Câu hỏi liệu việc đày đọa con người vĩnh viễn như vậy có 
phù hợp với lòng nhân ái của Thượng đế không (an Døi bomitafI sif 
eonueniens homines In aternuuin damnare), thuộc về lĩnh vực thần 
hoc: vì vậy tuyệt đối xin Ngài làm ơn cho phép tôi được miễn bàn 
ở đây: không phải vì lí lẽ của những kẻ không tín ngưỡng eó giá trị 
øì, bởi lề theo tôi chúng tào lao và nực cười; mà vì tôi chø ráng 
đem những lí lẽ nhân văn và chỉ có tính áng chừng đế củng cố 
những chân lí thuộc về niềm tin và không thể được xác minh báng 
phép chứng minh tự nhiên thì sẽ làm tổn hại chúng. 


3. Còn những gì liên quan đến sự tự do của Thượng đế, tôi 
hoàn toàn tán đồng ý kiến đã được Đức Cha Gibbieu diễn giải do 
Ngài cho tôi biết. Trước đây tôi không được biết Đức Cha có cho In 
sách, nhưng tôi sẽ cố gắng tìm đọc.. 


D. THƯ GỬI ĐỨC CHA MESLAND 
Leyde, ngày 2 tháng 5 năm 1644 (2) 


Tôi chưa được thấy những gì Đức Cha Petau viết về tự do ý 
chí”): nhưng theo cách mà Cha giải thích về vấn đề này thì tôi 
thấy ý kiến của tôi không khác bao nhiêu. Bởi lẽ, thứ nhất, xin 
Cha lưu ý rằng tôi không hề nói là con người chỉ tỏ ra thờ ơ khi 
thiếu hiểu biết; mà tôi nói rằng con người càng tỏ ra thờ ơ khi 
nắm càng ít lí do thúc đẩy nên lựa chọn cái này thay vì cái kia; 
điều này, theo tôi, không ai có thể phủ nhận được. Và tôi nhất trí 
với Cha về việc Cha cho rằng người ta có thể đình hoãn xét đoán 
của mình; nhưng tôi đã cố gắng giải thích làm cách nào mà người 
ta có thể đình hoãn xét đoán lại. Bởi lẽ, theo tôi, chắc chắn là 
khi có ánh sáng lớn trong lương tri thì cũng có thiên hướng lớn 
trong ý chí (ex magng luce 1n intellecfu sequitur maøng propensio 
in 0oluntơte), cho nên khi ta thấy thật rõ ràng cái gì đó thích hợp 
với ta thì ta rất khó, thậm chí, theo tôi nghĩ, không thể không 
thèm muốn nó khi ta còn suy nghĩ theo hướng đó. Nhưng vì bản 


(1) Cha Petau là tác giả cúa một công trình ba tập về tự do ý chí. 


_ - mu VỢjƯệ YVv ¡ IV lu NA. _Ð_ï¡-ÖỎỞ 


chất trí óe con người là chỉ chú ý gần như nhất thời đến j" 1Ộ 
sự vật, cho nên ngay khi sự chú ý của ta rời khỏi những lí lễ € 
thấy vật đó thích hợp với ta và chúng ta chỉ còn lưu trong E L 
rằng vật đó đáng ham muốn, thì trong óc ta nảy sinh ra lí lã: 
làm ta nghỉ ngờ điều đó, và từ đó đình hoãn suy xét, thậm e } í 
khi tạo ra suy xét trái ngược. Bởi thế, vì Cha không coi tự d ' 
thuộc tính của thờ ơ mà thuộc về một quyền năng thực sự và tí 
cực để tự định đoạt, nên sự khác biệt ý kiến giữa chúng ta € 
qua là tên gọi sự vật mà thôi; bởi lẽ tôi thừa nhận rằng cái qu 
năng đó nằm trong ý chí. Nhưng vì tôi không thấy quyền nă 
khi đi kèm sự thờ ơ có khác biệt với khi không đi kèm, sự È hờ ( 
mà Cha cho là một sự thiếu hoàn thiện, và vì không có gì tror 
lương tri ngoài ánh sáng, giống như lương tri của ]⁄ỸẠsO n 
được ban phước, nên tôi gọi một cách tổng quát tự do là. tất e 
gì thuộc về ý chí còn Cha lại muốn hạn chế từ ngữ này v 
năng tự định đoạt, là quyền năng có kèm theo thờ ơ. Nhụ m g về 
tên gọi, tôi không muốn gì hơn là tuân theo Mi quá n 
mẩu. ủ " ¿ở 
Đối với loài vật không có lí trí, hiển nhiên là c chún xe 
tự do, vì chúng không có quyền năng tự định đoa St 
cực; nhưng đối với chúng, không bị cưỡng bức hay bắt, 
sự phủ định đơn thuần. „ 


Trước dây không có gì cản trở tôi bàn về quyên bự 
tốt hay cái xấu của chúng ta, có điều tôi đã cố hết sức t: 
tranh luận thần học, và chỉ muốn giới hạn vào triết. mi 
Nhưng tôi xin thú thật với Cha rằng trong mọi trườ ng lế . p 
tội đều có sự thờ ơ; và tôi không tin rằng, để làm điều xã xấu, _ 
thiết phải thấy rõ điều đang làm là xấu; chỉ cần. Bước th 
làm ấy một cách mơ hồ hoặc nhớ rằng việc làm ấy n len đư 
coi là xấu mà hoàn toàn không trông thấy nó, lục TC 
đến những lí do chứng minh điều ấy là xấu; BỌN th ta th 
điều xấu thì làm sao ta phạm tội được, trong. suốt thời Ì gian t 
nó như vậy; vì lẽ đó mà người ta nói “bất kì kẻ nào "0n (e _ 


- 


do dốt nát mà ra” (onnis peccans est lgnc Keo 3). Vì 
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bao những ai thấy rõ điều phải làm và thực thi chúng băng được, 
không chút thờ ơ, như Đức Chúa Jésus-Christ đã từng làm trên cối 
đời. Bởi lẽ con người không phải lúc nào cũng có thể quan tâm đây 
đủ đến việc mình phải làm; cho nên, nếu con người làm được điều 
đó và. bằng cách ấy, buộc ý chí tuân thủ thật sát ánh sáng lương 
trì đến mức loại bỏ hoàn toàn thờ ơ thì quả là một hành động tốt. 
Vả lại, tôi không hề viết rằng sự ban phước của Thượng đế làm ta 
hết thờ ơ; mà nó chỉ làm ta nghiêng nhiều về phía này hơn phía 
kia mà thôi, và qua đó, làm giảm bớt thờ ơ, dầu không giảm bớt tự 
do; theo tôi, từ đó suy ra rằng tự do không liên quan đến thờ ơ. 


Về khó khăn trong quan niệm rằng Thượng đế tự do và thờ ơ 
khi định rằng tổng ba góc của một tam giác là hai vuông, hoặc nói 
chung những điều mâu thuẫn không tồn tại cùng nhau, là sai, ta có 
thể khắc phục dễ dàng khi nhận định rằng quyền năng của 
Thượng đế là vô biên; thêm vào đó, ta cũng nhận định rằng trí tuệ 
của ta hạn hẹp, và về bản chất được tạo ra để chỉ có thể quan 
niệm là khả dĩ những sự việc mà Thượng đế muốn chúng thực sự 
khả dĩ, chứ không phải để cũng có thể quan niệm là khả dĩ những 
sự việc mà Thượng đế có thể biến thành khả dĩ nhưng Người đã 
muốn chúng thành bất khả. Bởi lẽ, nhận định thứ nhất cho chúng 
ta thấy rằng Thượng đế không thể quyết định để những mâu 
thuẫn có thể tôn tại cùng nhau là đúng, và do đó, Người đã có thể 
làm ngược lại; còn nhận định thứ hai bảo đảm với chúng ta rằng, 
mặc dầu điều đó đúng, chúng ta không nên cố gắng tìm hiểu, vì 
bán chất ta không có khả năng. Và dầu Thượng đế muốn cho một 
vài chân lí nào đó là tất yếu, thì không có nghĩa là Người tất yếu 
muốn chúng: bởi lẽ giữa việc muốn những chân lí đó là tất yếu, và 

| tất yếu muốn điều đó, hoặc trong hoàn cảnh tất yếu phải muốn 
điều đó là hoàn toàn khác nhau. Tôi công nhận rằng có những mâu 
thuẫn quá sức hiển nhiên khiến mỗi lần ta hình dung chúng trong 
đâu đêu thấy chúng phi lí hoàn toàn, cũng giống như câu Cha đưa 
ra: “Lẽ ra Thượng đế đã có thể tạo nên những sinh lình bhông phụ 
thuộc uờo Người”. Ta không được hình dung một điều như vậy, vì 
Thượng đế có quyển uy bao la vô hạn và không có gì phân định li 
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trí và ý chí của Người, bởi lẽ quan niệm của chúng ta về Thượng đế 
cho ta thấy ở Người chỉ có một hành động duy nhất, thật đơn giản 


và thuần khiết, được Thánh Augustin diễn đạt rất hay như sau 
Người thấy sự uật, sự uật tôn tại (Quia uides eu, sunf), vì đố 
Thượng đế thấy và muốn (uidere, uelile) chỉ là một mà thôi. - 


II. CHỦ THÊ 
“TÔI SUY NGHĨ, VẬY TÔI TỒN TẠI” - 
A. Điều suy ngẫm thứ hai 


B. Thư gửi Quận chúa Élisabeth › ngày 28 tháng 6 năm 1643. 


Go b4 ¿ ~Í ˆ› °- “xế 
+ + rä IV 


A.  ĐIỂU SUY NGẪM THỨ HAI 


Về bản chất linh hồn con người, và về. 
linh hồn dễ hơn thể xác - .tIMẾT 
Điều suy ngẫm tôi thực hiện hôm qua gây cho tôi ôi nhiều kẽ 
ngờ, dày vò tôi mãi không thôi. Tuy thế tôi không biê phải g 
quyết những nghi ngờ đó như thế nào; và giống như tô ôi bộ nơ dưn 
rơi xuống vùng nước sâu, tôi kinh ngạc đến mức không Âh hHỤ ] 
đặt chân dưới đáy hay bơi để nổi trên mặt nước. _Tuy vậ 
gắng và sẽ lại theo con đường đã vạch ra hôm qua. bằn ng 
xa bất kì thứ gì mà tôi có thể có chút hoài. nghỉ, . mÁ., € tôi thị 
hoàn toàn sai; và tôi sẽ tiếp tục mãi trên con đường đó cho ở 
tìm được cái gì đó chắc chắn, hoặc. ít ra, nếu t tôi kl ôn: 


cho đến khi biết chắc rằng không có gì ì chắc ch ắ ắn t ê 


Archimède chỉ đòi hỏi có một điểm cố định và cl 
ông có thể kéo Trái Đất ra khỏi vị trí của nó và di di 
khác. Còn tôi, nếu tôi may mắn tìn 
chắn và không chút hoài nghỉ thì tôi có - 


ù 
P4 
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Vậy tôi giả định rằng tất cả những thứ tôi thấy là giá; tôi tự 
thuyết phục mình rằng trong tất cả những gì mà kí ức chứa đây 
đối trá của tôi thể hiện tôi lúc này, trước đây không hề có cái øì; 
tôi nghĩ là mình chẳng có giác quan nào; tôi cho là thể xác, hình 
đáng, bề mặt, vận động, nơi chốn chỉ là những thứ hư cấu trong 
đầu óc tô?. Vậy thì cái gì có thể được coi là thực? Có thể một cái gì 
khác đó, nếu không thì chẳng có cái gì là chắc chắn trên đời cả. 


Nhưng liệu tôi biết gì về cái điều khác biệt với những điều mà 
tôi vừa cho là không đáng tin, cái điều mà không ai có thể hoài 
nghi đó? Ất phải có một Thượng đế hay một quyền uy nào đó làm 
nảy sinh trong đầu óc tôi những ý nghĩ nói trên chứ? Điều đó 
không tất yếu; bởi có lẽ bản thân tôi có khả năng tạo ra những ý 
nghĩ ấy. Chẳng nhẽ tôi không là một cái gì sao? Nhưng tôi đã phủ 
nhận việc mình có giác quan và thể xác. Tuy nhiên tôi lấy làm băn 
khoăn, vì điều gì sẽ suy ra từ đó? Liệu tôi có phụ thuộc vào thể xác 
và giác quan đến mức không thể là gì nếu thiếu chúng? Nhưng tôi 
đã tin rằng không có gì cả trên đời, không có trời, đất, linh hồn, 
thể xác gì hết; tôi chẳng cũng đã thuyết phục mình rằng tôi không 
tôn tại là gì? Không, không phải như vậy: nếu tôi đã cố thuyết 
phục mình hoặc chỉ cần tôi đã nghĩ ra cái gì đó thì chắc chắn là 
tôi đã tồn tại. Nhưng có một tên lừa bịp rất cao cường và rất xảo 
quyệt, hắn cố trổ hết mọi ngón để luôn đánh lừa tôi. Vậy nếu hắn 
lừa tôi thì rõ ràng là tôi tồn tại. Và dầu cho hắn có lừa tôi đến mấy 
chăng nữa, hắn cũng không bao giờ có thể biến tôi thành hư vô 
chừng nào tôi còn nghĩ mình là cái gì đó. Như vậy sau khi đã suy 
nghĩ kĩ và xem xét cẩn thận mọi khía cạnh của vấn để thì cuối 
cùng cần phải kết luận và giữ vững lòng tin rằng mệnh đề “Tôi đó, 
tôi tôn tợi” là tất yếu đúng, mỗi lần tôi phát ra hay quan niệm 
mệnh đề đó trong đầu óc. 


| Nhưng dầu tôi tin chắc là mình tồn tại, tôi vẫn chưa biết rõ 

lám mình là cái gì; do đó mà từ nay về sau tôi cần phải thận trọng 
| để đừng cấu thả vơ cái khác mà gán cho mình, và như vậy không 
được nhầm lẫn trong hiểu biết này mà tôi cho là chắc chắn và hiển 
nhiên hơn tất cả những hiếu biết tôi có trước đây. 


99 


“. j 


những điều rối rắm tương tự. Ngược lại tôi sẽ dừng ở đây để 


Vì vậy tôi sẽ xem xét lại cái mà tôi cho là bán thân m nh 
trước khi có được những suy nghĩ vừa rồi; và trong số những ý k 
cũ của tôi, tôi lược ra hết những gì mà những lí lẽ tôi dẫn &ˆằ 
khi nãy bác bỏ, chỉ giữ lại chính xác những gì hoàn toàn chắc chã 
và không còn chút hoài nghi.Vậy thì trước đây tôi nghĩ tôi 
Di nhiên tôi nghĩ tôi là một con người. Nhưng con người là đï 
Phải chăng là một con vật có lí trí? Không, chắc chắn là Mạ. 
sau đó tôi lại phải tìm hiểu xem con vật là gì, có lí trí là gì, rồi 
thế từ một câu hỏi duy nhất ta sẽ dân dần rơi vào một dãy. vô. tí 
các câu hỏi khó khăn và vướng mắc hơn, và tôi không muốn Ì 
dụng chút ít thời gian rảnh rỗi còn lại của mình dùng để thá 0N 


xét những tư tưởng tự thân nẩy sinh trong đầu óc tôi trước ‹ 
những tư tưởng chỉ do bản chất tôi hình thành khi tôi để cả. 
vào việc tìm hiểu bản thể của mình. Trước hết tôi thấy : m. 
mặt mũi, tay chân và cả một guồng máy gồm xương . và. hịt, Ẳt 
như một cái xác, mà tôi gọi là cơ thể. Ngoài ra, tôi “hà mình 
nuôi dưỡng, đi lại, cảm giác, và suy nghĩ, và tôi gán. tất. 2 
hành động này cho linh hồn; nhưng tôi không dừng. lại é để. su uy y nơ 
xem linh hồn đó là cái gì, hoặc, nếu có dừng. lại thì cũng h ạì nh di dị 
linh hồn như là cái gì hết sức hãn hữu và tỉnh tế như làn 1 gIÓ, ng 
lửa hay một luồng không khí rất mong manh, “len lỏi - và lan t 
khắp các bộ phận thô thiển nhất của người tôi. Về cơ thể thì 
không nghi ngờ gì bản chất của nó; vì tôi nghĩ mình nhận biết ì 
rất rõ ràng, còn nếu muốn giải thích nó bằng những hà iệm tê 
có sẵn thì tôi đã mô tả nó như sau: tôi hiểu cơ thể là bất cứ 
có một hình dáng, hiện diện ở một nơi chốn, và chiếm lĩ nh n 
khoảng không gian trong đó không có vật thể nào khác. nị goài Mr 
nó có thể được cảm nhận bằng xúc giác, thị giác, thính ¿ 
giác, hoặc khứu giác; nó có thể được chuyển động bằng nhiều 
không phải tự nó, mà do tác động bên ngoài chạm vào nó và 
cảm nhận được. Bởi lẽ có khả năng tự thân chuyển tiện cả 
và suy nghĩ, tôi tuyệt không cho rằng: người ta có thể Sàn 

lợi điểm đó cho bản chất cơ thể; trái lại, tôi l.«- làm ngạc 


thấy những năng lực như vậy có thể tìm thấy 
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Còn bây giờ, tôi là gì, một khi tôi đã giả định có ai đó vô cùng 
hùng mạnh, và tôi đám nói là tỉnh nghịch và xảo quyệt, đang đem 
hết sức lực và tài trí ra để đánh lừa tôi? Liệu tôi còn dám chắc 
mình có chút gì đó trong tất cả những điều mà trên đây tôi đã gán 
cho bản chất thể xác không? Tôi dừng lại để tư duy thật kĩ, nghĩ đi 
nghì lại cho chín trong đầu, và tôi chẳng thấy có cái gì mà tôi có 
thể nói là của tôi cả; chẳng cần thiết phải dừng lại để kể ra từng 
điều một. Vậy thì ta hãy chuyển sang các thuộc tính của linh hồn, 
và xem thử có những thuộc tính nào có trong tôi. Trước hết là việc 
tự nuôi đưỡng và đi lại; nhưng nếu quả thực tôi không có thể xác 
thì tất nhiên tôi cũng không thể. đi lại hay tự nuôi dưỡng được. 
Một thuộc tính khác là cảm giác; nhưng người ta cũng không thể 
cảm giác khi không có thể xác: vì đã có lần tôi tưởng cảm giác 
được nhiều thứ trong giấc ngủ, rồi khi thức dậy thấy rõ là mình 
quả thực không cảm giác gì hết. Một thuộc tính nữa là suy nghĩ, và 
tôi nhận thấy đây đúng là thuộc tính mà tôi có thực: chỉ có suy 
nghĩ là không thể tách khỏi con người tôi được. Tôi đó, (ôi tồn tại, 
điều này là chắc chắn; nhưng chắc chắn được bao lâu? Chắc chắn 
chừng nào tôi còn suy nghĩ; bởi lẽ nếu tôi ngừng suy nghĩ thì rất có 
thể đồng thời ngừng tồn tại. Bây giờ tôi chỉ chấp nhận cái gì tất 
yếu thật mà thôi: nói đích xác, tôi chỉ là một vật có suy nghĩ, tức 
là một linh hồn, một lương tri hay một lí trí, đó là những từ ngữ 
mà trước đây tôi chưa hề nắm vững ý nghĩa. Vậy tôi là một vật 
thực và tồn tại thực sự; nhưng đó là vật gì? Tôi đã nói rồi: một vật 
có suy nghĩ. Và còn gì hơn thế nữa? Tôi kích thích trí tưởng tượng 
cúa tôi để xem tôi có còn là gì nữa không. Tôi không phải là một 
kết hợp những bộ phận mà người ta gọi là cơ thể con người; tôi 
không phải là làn khí mong manh và thâm nhập lan tỏa khắp các 
bộ phận đó; tôi không phải là gió, hơi thở, hơi nước, không phải là 
bất cứ thứ gì tôi có thể cố tạo cho mình và hình dung, vì tôi đã giả 
định rằng tất cả những thứ đó không là gì cả, và cứ giữ nguyên giả 
định ấy, tôi thấy tôi buộc phải tin chắc rằng mình là một cái gì đó. 


Nhưng vì lẽ đó, liệu chính những sự vật mà tôi giả định là 
không hiện hữu đó, vì tôi không biết chúng, lại quả thực không 
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khác gì bản thân tôi mà tôi biết không? Tôi lkhông rõ; tôi không 
tranh cãi về chuyện đó lúc này; tôi chỉ có thế đưa ra xét. đoán của 
tôi về những điều mà tôi biết: tôi đã thừa nhận là tôi tôn tại, và 
bây giờ tôi tìm xem tôi là gì một khi tôi đã thừa nhận mình tốn 
tại. Chắc chắn khái niệm và nhận biết đó về bản thân tôi, hiểu 
đúng như vậy, không phụ thuộc vào những sự vật mà tôi chưa được 
biết sự tôn tại, đo đó đứt khoát phụ thuộc vào những thứ giả vờ và 
đo đầu óc tưởng tượng ra. Và chính mấy từ ngữ “giá vờ” và “tướng 
tương” báo cho tôi biết mình sai ở chỗ nào; bởi lẽ, nếu tôi tưởng 
tượng tôi là cái gì đó thì quả thực là tôi giả vờ, vì tướng tượng 
chẳng qua là ngắm nhìn bộ mặt hay hình ảnh của một vật có thể _ 
xác. Thế mà tôi đã biết chắc chắn rằng mình tôn tại, và, gộp lại, _ 
có thể là tất cả những hình ảnh ấy, và nói chung tất cả những sự 

vật mà người ta gán cho bản chất thể xác, chỉ là những giấc mơ 
hoặc những ảo mộng. Do đó tôi thấy rõ rằng khi tôi nói: “Tôi sẽ 
khuấy động óc tưởng tượng để biết rõ hơn mình là ai” thì tôi cũng 
không đúng đắn gì hơn nếu nói: “Lúc này tôi đang thức và tôi đang 
thấy một cái gì thật và xác thực; nhưng vì tôi chưa thấy nó rõ lắm, 

tôi cố tình nhắm mắt ngủ để thấy nó thật và rõ hơn trong những 
giấc mơ”. Do vậy, tôi nhận thấy một cách chắc chắn rằng tất cả 
những gì mà tôi có thể hiểu được bằng trí tưởng tượng thì không 
thuộc về sự hiểu biết mà tôi có về bản thân mình và cần phải nhắc 
nhở đầu óc tránh xa cách quan niệm sự vật như vậy, để nó có ~x 
tự nhận ra thật rõ ràng bản chất của nó. 


Nhưng tôi là cái gì vậy? Một vật có suy nghĩ. Một vật có suy 
nghĩ là gì? Đó là một vật đang hoài nghỉ, quan niệm, khẳng định, 
phủ nhận, mong muốn, khước từ, kể cả tưởng tượng, và cảm giác. 
Nếu tất cả những thứ đó thuộc về bản chất của tôi thì đâu là 
chuyện nhỏ. Nhưng tại sao chúng lại không thuộc về bản chất của 
tôi? Phải chăng tôi chưa là cái kẻ hoài nghỉ gần như mọi thử, Lêy 
cũng hiếu và quan niệm được vài điểu, đảm bảo và khẩt _ 
rằng chí những điểu đó là chân thực, phủ. kme>- ư 0Ì thứ, 
muốn và ước ao hiểu biết hơn nDSPVQOROOOQAA 
dung ra nhiều thứ đầu đôi khi có chút dè đặ 
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thứ, như thông qua các cơ quan của cơ thế? Liệu trong tất cả các 
thứ đó không có cái gì chân thực bằng niềm tin chắc tôi đó và tôi 
tổn tai cho dù tôi ngủ miết và cái kẻ đã tạo ra tôi ra Sức đánh lừa 
tôi sao? Liệu còn có cái nào trong các thuộc tính đó có thế phân 
biệt được với Suy nghĩ của tôi, hoặc đến mức có thể tách khói bản 
thân tôi? Bởi lẽ hiển nhiên là tôi đang hoài nghĩ, đang nhận thức 
và đang mong ước, chẳng cần thêm thắt gì để giải thích. Và tôi 
cũng chắc chắn có khả năng tưởng tượng: vì, dầu cho những thứ 
mà tôi tưởng tượng có thể không thật (như tôi đã giả định trước 
đây), tuy nhiên khả năng tưởng tượng này ắt có thực sự trong tôi 
và thuộc về suy nghĩ của tôi. Cuối cùng tôi vẫn là cái kẻ đang cảm 
giác, tức là nhận và biết sự vật như thông qua các giác quan, bởi vì 
quả thực tôi đang thấy ánh sáng, nghe tiếng động, cảm giác sức 
nóng. Nhưng có kẻ sẽ bảo tôi rằng những biểu hiện đó là giả tạo 
còn tôi thì đang mê ngủ. Dầu cho đúng vậy đi chăng nữa thì ít ra 
điều tôi nghĩ là mình đang thấy, đang nghe và đang sưởi ấm là rất 
chắc chắn; đó chính là cái trong tôi được gọi là cảm giác; và điều 
này, hiểu đúng như vậy, không là gì khác ngoài suy nghĩ. Đến đây 
thì tôi bắt đầu biết mình là gì một cách rõ ràng và chính xác hơn 
trước đây một ít. 


B. THƯ GỬI QUẬN CHÚA ELISABETH 
Egmond du Hoef, ngày 28 tháng 6 năm 1643 

Thưa Quận chúa, 

Trước đây Quận chúa có nhã ý hỏi tôi về một vấn đề và tôi đã 
giải thích khá vụng về trong những thư trước. Vì vậy tôi hết sức 
biết ơn thấy Quận chúa lần này hạ cố kiên nhẫn nghe tôi nói cũng 

vê chú đề ấy, và tạo cho tôi cơ hội thấy được những điều còn bỏ 
sót. Trong số những điều này, theo tôi, điều chủ yếu đầu tiên là 
sau khi phân biệt ba loại ý tưởng hay khái niệm nguyên thủy, môi 
| thứ được nhận biết theo một cách riêng, không so sánh cái này với 
_- cái kia, ấy là các khái niệm về linh hồn, về thể xác và về sự hợp 
- nhất giữa linh hồn và thể xác, tôi cần phải giải thích sự khác biệt 
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giữa ba loại khái niệm đó, và giữa những bước đi cúa lính hồn làm 
ta nhân ra các khái niệm đó và nêu lên các cách thức làm cho từng 
khái niệm trở nên quen thuộc và dễ dàng; điều chú yếu kế tiếp là 
sau khi nêu lên lí do tại sao tôi đã so sánh lính hồn với trọng lựe, 
tôi phải vạch ra rằng, dầu người ta muốn coi lính hồn có tính vật 
chất đi nữa (tức là nhận thức sự hợp nhất giữa lính hồn và thế 
xác), thì người ta không khỏi từ đó biết rằng linh hồn có thế tách 
rời khỏi thể xác. Đây là điểm mà tôi cho là Quận chúa có ý nhắc 
nhớ tôi. 

Vậy trước hết tôi nhận thấy giữa ba loại khái niệm nói trên cố 
một sự khác biệt lớn, ở chỗ linh hồn chỉ được nhận thức qua lương 
tri đơn thuần, thể xác bao gồm ngoại diên, hình dáng và vận động 
cũng có thể do lương tri đơn thuần nhận biết, nhưng sẽ được nhận 
biết tốt hơn nhiều nếu ngoài lương tri còn thêm trí tưởng tượng; 
còn những điều thuộc về sự hợp nhất giữa linh hồn và thể xác, thì 
chúng chỉ được nhận biết một 
cách mập mờ qua lương tri đơn 
thuần, cũng như qua lương tri 
cộng thêm trí tưởng tượng; 
nhưng chúng lại được nhận biết 
một cách rất rõ rệt qua các giác 
quan. Vì lẽ đó mà những người 
chưa hề lí luận, mà chỉ dùng 
giác quan, thì chẳng nghi ngờ gì 
việc linh hồn làm chuyển động 
thể xác, và thể xác có tác động 
đến linh hôn; nhưng họ coi linh 
hôn và thể xác là một, nghĩa là 
họ nhận thức được sự hợp nhãt; 
vì nhận thức được sự hợp nhất 
giữa hai vật nghĩa là nhận thức 
hai cái chỉ là một. Còn những tư 
duy siêu hình tạo nên. 


Quận chúa Elisabeth xứ Bohêma PC) z \ . 


đơn thuần sẽ làm cho khái niệm 
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về linh hồn trở nên quen thuộc; và việc học toán học, chú yếu tạo 
nên trí tưởng tượng trong việc xem xét các hình dáng và các vận 
động, tập cho ta quen tạo ra những khái niệm thật rõ rệt vé thế 
xác: và cuối cùng chỉ cần vận dụng cuộc sống và những đàm thoai 
bình thường, và từ bỏ suy ngẫm cũng như xem xét những øì tạo ra 
trí tưởng tượng, mà ta học cách nhận biết sự hợp nhất giữa linh 
hôn và thể xác. 

Tôi lấy làm lo là Quận chúa cho rằng ớở đây tôi nói năng 
không nghiêm túc; thực tình tôi rất kính trọng Quận chúa và luôn 
tìm dịp thể hiện lòng kính trọng đó. Tôi có thể nói một cách thành 
thực rằng quy tắc chủ yếu mà tôi luôn tuân thủ trong học tập và 
tôi tin nó đã giúp tôi nhiều nhất trong việc tạo dựng kiến thức là 
chỉ dùng rất ít thời giờ hàng ngày vào việc tư duy theo trí tưởng 
tượng, và cũng rất ít thời giờ mỗi năm cho việc xét đoán dựa vào 
lương tri đơn thuần, còn tôi dành tất cả thời gian còn lại để giác 
quan thư giãn và đầu óc nghỉ ngơi; tôi cũng xếp vào loại tư duy 
theo trí tưởng tượng mọi cuộc đàm thoại nghiêm túc và tất cả 
những thứ gì đòi hỏi sự chú ý. Do vậy mà tôi lánh về ở chốn đồng 
quê; bởi lẽ dầu trong một thành phố nhộn nhịp nhất thế giới tôi 
cũng có thể có thời gian rộng rãi cho mình ngang với thời gian tôi 
dùng lúc này cho nghiên cứu, nhưng tôi khó mà sử dụng nó thật 
hữu ích khi đầu óc tôi mệt môi với những lo toan cho cuộc sống. 
Tôi mạn phép viết thư này để bày tỏ lòng ngưỡng mộ của tôi tới 
Quận chúa, người thuộc tầng lớp có đầu óc cao cả lại sinh ra nơi 
quyên quý luôn bận rộn với bao nhiêu công việc và trách nhiệm, 
lại có thể chú tâm vào những suy ngẫm cần thiết để nhận biết rõ 
sự khác biệt giữa linh hồn và thể xác. 


Nhưng tôi đã có lần nghĩ rằng chính các suy ngẫm ấy chứ 
không phải những tư tưởng ít đòi hỏi chú ý hơn làm cho Quận 
chúa thấy khái niệm mà chúng ta có về sự hợp nhất giữa linh hồn 
và thế xác còn mập mờ; theo tôi làm sao mà đầu óc con người có 
thể nhận biết thật rõ ràng và đồng thời sự khác biệt giữa linh hồn 
và thể xác, cũng như sự hợp nhất của chúng; bởi lẽ muốn vậy, cần 
phải nhận biết chúng như một, đồng thời phải nhận biết chúng 
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như hai, điều đó quả là mâu thuẫn. Và về chủ đề này (giả thứ Quận . 
chúa vẫn giữ nguyên trong đầu những lí lẽ chứng mình sự khác 
biệt giữa linh hôn và thể xác và tôi không muốn yêu câu Quận 
chúa từ bỏ những lí lẽ đó để hình dung khái niệm về sự hợp nhất. 
mà mỗi người luôn cảm thấy nơi mình không cân lí luận, ấy lÃ. 
mình là một con người có đồng thời một thể xác và một tư duy, " 
xác và tư duy ấy có bản chất thế nào đó để tư duy có thế làm. 
chuyển động cơ thể và cảm nhận những gì xảy ra với nó), Ê 
đẩy tôi đã dùng sự so sánh trọng lực và các tính chất khác : 
chúng ta thường hình dung hợp nhất với những vật thể nào đó 
cũng giống như: tư duy gắn liền với cơ thể ta; và tôi đã không băn n 
khoăn rằng sự so sánh này khập khiếng ở chỗ những tính chất 
này không có thực, như người ta hình dung chúng, bởi vì tôi đã tín 
rằng Quận chúa đã hoàn toàn nắm rõ linh hồn là một thể khác 
biệt với thể xác. 


Nhưng vì Quận chúa lưu ý rằng gán cho linh hề: 1 
và một ngoại diên dễ hơn là gán cho nó khả năng lài = kh: 
động thể xác và tự vận động mà không có vật chất,. đi3 ` & _ 
chúa cứ tự do gán vật chất và ngoại diên đó cho linh hồ ôn; È 
làm như vậy không khác gì quan niệm linh hồn hợp. Mâo © thể 
xác. Rồi sau khi đã quan niệm rõ điều đó, và đã thử nghiệm trong 
bản thân mình, Quận chúa sẽ dễ dàng thấy rä:g cái kà< hất r 
mình đã gán cho tư duy không phải là chính tư duy, và răng r hgog 
diên của vật chất này thuộc một bản thể khác với ngoại _ diện n của 
tư duy, vì ngoại diên vật chất được xác định tại một địa điểm n 
đó mà bất cứ ngoại diên thể xác nào khác cũng đều bị nó. ~.. 
trong khi ngoại diên tư duy thì không. Và như vậy Quận chúa ấ 
nhận biết rõ ràng sự khác biệt giữa linh hồn về cthể xác. đầu đ đ 
xuất phát từ tính hợp nhất của chIIÊN tá „ Ì, NON ¿ 


Cuối cùng vì tôi tin là việc hiểu ‹ ư "êm nøL 
một lúc nào đó trong cuộc sống là rê ất cần ® Khiết, vì chúng 
ta nhận thức được Thượng đế và linh h _người, tôi cũ 
nếu để lương trl thường xuyên NA rộn . _ ngẫm những 
đó sẽ rất có hại, vì lương tri. ch ông thể gánh vác tô t 
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năng của trí tưởng tượng và các giác quan; tốt nhất. là nên giữ lại 
(xong trí nhớ Và lòng tỉn những kết luận mà ta đã một kkhi rút, ra 
được từ đó, rồi dùng phần thời gian học tập còn lại để suy nghĩ 
những điều mà lương trị hoạt động thông qua trí tướng tượn/ và 
các giác quân. 

Lòng trung thành tuyệt đối của tôi đối với Quận chúa khiến 
tôi hi vọng rằng sự thắng thắn của tôi không làm Quận chúa phật 
lòng và nó đã thúc đẩy tôi nói kĩ hơn nhằm làm sáng tó lần này 
tất cả những khó khăn của vấn để được nêu ra hiểm vì một tin xấu 
vừa nhận được từ Utrecht buộc tôi phái chấm dứt ớ đây; nguyên là 
ông quan tòa ở đó triệu tôi đến để xem xét bài tôi viết đúng sai ra 
sao về một ông bộ trưởng, cái ông đã vu cáo tôi một cách rất đê 
tiện, và xem những gì tôi viết về ông để thanh minh cho bản thân 
có được mọi người biết đến quá rõ không. Tôi đành phái lên đường 
để tìm cách xoay xở thoát khỏi bước gian lao này càng sớm càng 
tốt. 

Xin gửi đến Quận chúa lòng cảm phục sâu sắc cúa tôi. 


Doscartfes 


II. THIÊN NHIÊN 
“LÀM CHỦ VÀ NGƯỜI SỞ HỮU THIÊN NHIÊN ” 
A. Suy ngẫm siêu hình học 
B. Bàn về phương pháp, Phần sáu 
C. Khảo luận về thế giới 


+ 


* ‡ 
A. SUY NGÂM SIÊU HÌNH HỌC 
Nhưng tôi buộc phải tin rằng các thứ có thể xác mà hình ảnh 
được hình thành qua suy nghĩ của tôi và tác động lên giác quan 
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của tôi lại được cảm nhận rõ ràng hơn bất kì bộ phận nào của: 
thân tôi mà tôi khó tưởng tượng ra: mặc dầu quả thực đó là 
điều rất kì la vì những thứ mà tôi thấy đáng hoài nghi và xa h 
được tôi nhận biết rõ hơn và dễ dàng hơn những thứ chân ”b 
chắc chắn thuộc về chính bản chất của tôi. Nhưng tôi biết. t; 
như vậy: linh hồn tôi thích lang thang đây đó và không chịt 
vào khuôn hẹp của chân lí. Vậy ta hãy nới dây cương cho nề 
lần nữa để sau này nếu có cần siết lại chút ít thì ta có thể chế 
và điều khiển nó đễ dàng hơn. gh: ¬ 


Ta hãy bắt đầu bằng việc xem xét những: sự vật bình - Ộ 
nhất mà ta tin là hiểu được chúng một cách rõ ràng nhất, đẻ 
những vật thể mà ta sờ mó và nhìn thấy được. Tôi không có ý t 
cập đến các vật thể nói chung, bởi lẽ các khái niệm đ: 1 cực ng 
giờ cũng mơ hồ hơn, tôi chỉ muốn nói đến một vật thể cá biệ 
đó. Lấy thí dụ miếng sáp ong đây vừa được lấy ra từ 
nó còn hơi hướng mật ong dịu ngọt đã được chứa bên : tr 
thoang thoảng mùi thơm của các loài hoa tạo ra nó; 1 lệ mè 
hình dáng, độ lớn rõ ràng; nó cứng, nó lạnh, người ta s 
và nếu ta gõ vào nó, nó phát ra tiếng. Tóm lại là mọi ‡ 


phân biệt một vật thể đều được tìm thấy trong mẩu sáp đó. b 


Nhưng kìa, trong lúc tôi đang nói, ai đó để nó lại gân Ì 
gì thuộc mùi vị của nó DẠY biến, màu sắc thay đ đổi, ìh đi :, 
đi, độ lớn tăng lên, miếng sáp thành chất lỏng, nó nóng lên, 
thì khó, và mặc dầu người ta g6 vào nó, nó Không, còn ph 
tiếng gì. Vậy miếng sáp vừa rồi có. còn là nó: nữa. không s 
biến đổi như vậy? Cần phải thú nhận rằng nó vẫn là nó 
ai có thể phủ nhận điều này. Vậy thì cái n mà À trướ °( ây ng 
biết một cách rất rõ ràng ở miếng sáp này là gì? Chắc › snn 
thế là bất cứ thứ gì mà tôi đã V he DÁN hông qua cách 
vì tất cá những gì do vị giác, Đóng “ ¡ giác, _ XÚC 
thính giác cảm nhận đều đã _ 
đó. Có 6:4 đó là điệp lg; tôi P 
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dáng gì, chẳng phải âm thanh gì mà chỉ là một vật thế một. lúc 
trước đây đã hiện ra dưới những dạng đó với tôi và giờ đây lại 
được nhận biết dưới những dạng khác. Vậy thì, nói một cách chính 
xác, tôi đang tưởng tượng ra cái gì khi tôi quan niệm miếng sáp đó 
như vậy? Ta hãy quan sát nó kĩ và soát xem còn lại gì khi loại bỏ 
hết những thứ không thuộc về sáp. Rõ ràng chỉ còn lại cái gì đó có 
bề mặt, dẻo và dễ biến đổi. Nhưng “dẻo” và “dễ biến đổi là øì? 
Liệu có phải là tôi hình dung miếng sáp hình tròn có thể thành 
vuông, rồi từ vuông thành tam giác không? Không, không phải như 
vậy, bởi lẽ tôi quan niệm nó có khả năng tiếp nhận vô vàn biến 
đổi tương tự, và trí tưởng tượng của tôi dầu sao cũng không thể 
lướt hết mọi biện đổi ấy, cho nên quan niệm miếng sáp như vậy là 
vượt quá khả năng tưởng tượng của con người. 

Vậy giờ đây ngoại diên đó là thế nào? Phải chăng ta cũng 
không biết vì khi sáp nóng chảy nó nở ra, và nở ra hơn nữa khi 
nóng chảy hoàn toàn, rồi còn nở nhiều hơn nữa khi nhiệt tăng 
thêm? Và tôi sẽ không quan niệm được rõ ràng và đúng chân lí 
miếng sáp ong là gì nếu tôi không nghĩ rằng nó có ngoại diên biến 
đổi hình dạng không cùng mà tôi không thể hình dung nổi. Do đó 
phải chấp thuận rằng không thể dùng trí tưởng tượng để quan 
niệm thế nào là miếng sáp ong, và chỉ có duy nhất lương tri mới 
quan niệm được nó; tôi nói là đối với miếng sáp cá biệt này thôi, 
còn đối với sáp ong nói chung thì điều đó còn hiển nhiên hơn. Thế 
thì cái miếng sáp ong này là gì mà chỉ có lương tri hay lí trí mới 
quan niệm nổi? Rõ ràng đó vẫn là miếng sáp tôi thấy, tôi sờ, tôi 
hình dung, và cũng là cái mà tôi nhận biết ngay từ đầu. Nhưng 
điều ta cần lưu ý là sự tri giác nó hay hành động ta nhìn thấy nó 
hiện giờ không phải là sự thấy, sự tiếp xúc, sự tưởng tượng, và 
cũng chưa bao giờ là như vậy mặc dầu trước đây sự việc tỏ ra như 
vậy mà chỉ là sự kiểm soát của lí trí, dầu sự kiểm soát này có thể 
không hoàn hảo và mơ hồ như trước đây, hoặc rõ ràng và minh 
bạch như bây giờ, tùy theo tôi chú ý nhiều hay ít đến những thứ 
bên trong nó và tạo nên nó. 
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Tuy vậy tôi cũng không nên lấy làm ngạc nhiên lắm khi t 
lý trí của tôi còn nhiều nhược điểm, dễ phạm sai sót. Bới lễ + 
không nói ra, tôi xem xét tất cả sự việc trong nội tâm, tuy vậy 
nối cũng gây khó khăn cho tôi và từ ngữ trong ngôn nøữ r 
thường gần như đánh lừa tôi; vì chúng ta nói rằng chúng t4 É : 
cùng một sáp ong nếu người ta đưa nó cho chúng ta xem rmnà <† ( 
nói rằng chúng ta xét đoán đó là cùng một sáp ong, rằng n 
cùng màu sắc và hình dạng: từ đó tôi gần như muốn kết, luận r 
người ta nhận biết miếng sáp bằng mắt nhìn chứ không phải b 
sự kiểm soát duy nhất của lí trí; nếu ngẫu nhiên tôi nhìn ra. >Ứ2 
thấy mấy người đi ngoài đường, thế nào tôi cũng nói là 28g 
người đi đường y như tôi nói tôi thấy sáp ong, tuy ... nh Đ%: g€ 
mà tôi thấy qua cửa sổ chỉ là mũ nón và áo khoác, những hứ 
có thể được khoác lên những hồn ma hoặc hình nộm do là 
khiển, thế mà tôi cứ xét đoán đó là những người thật, - 
tôi hiểu bằng khả năng xét đoán duy nhất thuộc về _. ít 18 cái 
tôi tưởng thấy được qua đôi mắt. lí 

B. BÀN VỀ PHƯƠNG PHÁP, Phần sáu (xem trang 69) 

C. KHẢO LUẬN VỀ THẾ GIỚI „- 
Những quy luật của thiên nhiên trong thế vớ : ới 


Nhưng tôi không muốn trì hoãn thêm nữa để: nói v 
bằng cách nào chỉ có Thiên nhiên mới có thể gỡ mối hôngbo C n g 
sự Hỗn mang mà tôi đã có lần đề cập và những quy lu 
Thượng đế đã áp đặt cho thiên nhiên. 


# “Si 


Trước hết, xin quý vị biết cho là tôi NHosiE: xem 
như một Thần linh hay một uy lực tưởng tượng nào. hết Lái 
dùng từ ngữ này để chỉ Vật chất cùng tất cả Mh6tbng 22 nh chất 

tôi đã gán cho nó gộp chung lại, và với điều kiệ | xơ đi 
tục bảo tôn nó ở nguyên trạng thái ` bức ời đã tạo ra 
từ việc Thượng đế tiếp tục bảo tôn Thiên. như 
phái có nhiều thay đối trong các bộ r 
thay đối này, theo tôi, không ki gán mm bột 
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động của Thượng đế bởi lẽ hành động này không thay đổi, nên tôi 
gán chúng cho Thiên nhiên; còn những quy luật theo đó những 
thay đổi được tạo ra thì tôi gọi là những quy luật của Thiên nhiên. 


Để hiểu rõ hơn điều này, quý vị hãy nhớ lại rằng trong những 
thuộc tính của vật chất, ta đã giả định rằng các phần cúa vật chất 
đã có những vận động ngay từ buổi đầu khi được tạo ra, ngoài ra 
chúng còn tiếp xúc với nhau khắp mọi phía, không có khoảng 
trông nào giữa hai phần. Do vậy tất yếu là ngay từ khi bắt đầu vận 
động, các phân này cũng bắt đầu thay đổi và gia giảm vận động 
tùy theo sự tiếp xúc giữa cái này với cái kia; và vì vậy nếu về sau 
Thượng đế bảo tôn chúng như khi Người tạo ra chúng thì Người 
không giữ chúng trong trạng thái ban đầu: nghĩa là vì Thượng đế 
luôn luôn hành động theo một cách, do đó luôn luôn tạo ra cùng 
một hiệu ứng về căn bản, nên sự đa dạng trong hiệu ứng này chỉ là 
ngâu nhiên. Và dễ dàng thấy rằng Thượng đế, như mọi người đều 
biết, là bất di bất dịch, luôn luôn hành động nhất quán. Nhưng 
không đi sâu vào những suy ngâm siêu hình học, tôi xin đưa ra 
đây vài ba trong số những quy tắc chủ yếu theo đó phải nghĩ rằng 
Thượng đế làm cho Thiên nhiên trên thế giới mới hoạt động, và 
tôi tin rằng chúng đủ để giúp quý vị biết tất cả các quy tắc khác. 


Quy tốc thứ nhất: Mỗi một phần riêng biệt của vật chất tiếp 
tục ở mãi trạng thái ban đâu, khi sự tiếp xúc với các phần khác 
không buộc nó phải biến đổi. Nghĩa là nếu nó có độ lớn nào đó, nó 
sẽ không bao giờ thu nhỏ lại nếu những phần khác không chia cắt 
nó; nếu nó tròn hoặc vuông thì sẽ không bao giờ thay đổi hình 
đạng nếu các phần khác không buộc nó thay đổi; nếu nó đứng yên 
chỗ nào đó thì nó sẽ không rời đi nơi khác nếu các phần khác 
không đẩy nó đi; và nếu một khi nó đã khởi sự vận động thì sẽ 
tiếp tục vận động mãi với một lực không thay đổi cho đến khi các 
_ phần khác bắt nó dừng lại hay vận động chậm lại. 


— “Z7... P1. “1444494000 
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IV. THỜI GIAN 
“ €JOẢNH KHẮC VÀ TÍNH LIÊN TỤC 7 


A. Bàn về phương pháp, Phần năm 


B. Suy ngẫm siêu hình học 


;h: 


tk ;k 


A. BÀN VỀ PHƯƠNG PHÁP, Phần năm (xem trang 55) 
B. SUY NGẪM SIÊU HÌNH HỌC 


Và mặc dầu tôi có thể giả định rằng có lẽ trước đây tôn 1ôn 
thế nào thì nay tôi vẫn thế ấy, tôi không thể vì thế mà lảng tr: 
sức m:inh của lập luận này, và không khỏi thấy rằng nhất t 
Thượng đế phải là tác giả của sự tên tại của tôi. Bởi lẽ toàn Bệ 
gian cuộc sống của tôi có thể được chia làm vô số pR ần nhấn Ộ 
tuyệt nhiên không phụ thuộc vào những phần. NA ek o0 đó - 

một lúc trước tôi tồn tại thì không phải vì thế mà bâ y vụ tôi c 
tồn tại, trừ khi lúc này có một nguyên nhân nào đó s hv: 
ra tôi một lần nữa, tức là bảo tồn tôi. › tÙ 


"Quả vậy, một việc hết sức rõ ràng và uửi hiêr 
những người quan sát bản chất của thời gian một cách cặ 
một thực thể nào đó muốn được bảo tồn trong: sdết KẾ ị ¬ 
tại cần có cùng một quyên lực và cùng một hành động "“= v# 
sản sinh và tái tạo nó nếu nó không còn nữa. Cũr gón Ê ấ_ 
sáng thiên nhiên cho ta thấy rõ rằng sự bảo tồn Và sự sáng te 
khác nhau về cách suy nghĩ của ta chứ không khác. lại ¡về 
ứng. Vậy nên ở đây tôi chỉ cần tự thẩm vấn để biết mình cé 
quyên lực hay phẩm chất gì khiến tôi đang tồn tại lúc nàn ày sẽ 
tôn tại trong tương lai; bởi lẽ, vì tôi không là gì #.v- Ài m - vật 


có suy nghĩ, (hay ít nhất cho đến Ác: này ta chỉ đề c 
đến cái phẩn suy nghĩ trong tôi mà th thô cố. có một 
như vậy trong tôi thì tất nhiên ít nhi \g phải nghĩ ‹ 
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và nhận thức được nó; nhưng tôi không cảm nhận được một quyền 
lực nào như vậy trong tôi, qua đó tôi hiểu một cách rõ ràng rằng 
tôi phụ thuộc vào một thực thể khác không phải là tôi. 


V.HOẠT ĐỘNG NÓI NĂNG 
“NÓI NĂNG CHỈ CON NGƯỜI MỚI CÓ 7 


THƯ GỬI HẦU TƯỚC XỨ NEWCASTLE (ngày 23 tháng 11 
năm 1646) 


Suy cho cùng không có hành động bề ngoài nào của ta làm cho 
những ai xem xét nó thấy được rằng cơ thể chúng ta không chỉ là 
một cỗ máy tự vận động mà bên trong còn có một linh hồn tạo ra 
suy nghĩ, trừ lời nói hay những tín hiệu khác được sử dụng để nói 
về những sự vật hiện ra xung quanh mà không liên quan đến một 
phản ứng tình cảm nào. Tôi nói là lời nói hay những tín hiệu khác, 
vì người câm sử dụng tín hiệu giống như ta sử dụng lời nói; tôi nói 
là tín hiệu diễn đạt điều cần nói để loại bỏ ngôn ngữ của loài vẹt 
nhưng không loại trừ ngôn ngữ của người điên, dầu không được lí 
trí chỉ đạo, vẫn là những lời cần nói về những sự vật hiện ra xung 
quanh; tôi cũng thêm là lời nói hay tín hiệu không liên quan đến 
phản ứng tình cảm, nhằm loại trừ không chỉ các tiếng kêu hân 
hoan, buồn rầu hay những cảm xúc tương tự, mà còn loại trừ tất cả 
_ những trò con người dạy cho thú vật; bởi lẽ khi người ta dạy cho 
con chim ác là chào bà chủ của nó mỗi khi bà chủ đến gần, thì 
chẳng qua lời được phát ra đó chỉ là động tác của một phản ứng 
tình cảm nào đó mà thôi; chẳng hạn sẽ là một động tác hi vong 
được ăn, nếu bà chủ có thói quen cho nó một vật ngon nào đó khi 
nó nói ra lời chào; vậy nên mọi thứ mà ta dạy cho chó, ngựa và khỉ 
làm đều chỉ là những động tác sợ hãi, hi vọng hay vui mừng mà 
chúng có thế thực hiện không cần suy nghĩ. Theo tôi, điều đáng 
chú ý là lời nói qua định nghĩa như trên thì chỉ con người mới có. 
Bởi lẽ dâu Montaigne và Charron có lần nói rằng giữa người và 
người sự khác biệt còn lớn hơn giữa người và thú, từ trước đến nay 
chưa hề thấy con vật nào, đầu hoàn hảo đến mấy, biệt sử dụng tín 
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hiệu để diễn đạt cho đồng loại vẻ một, chuyện gì đó không thuộc 
phản ứng tình cảm; và cũng không hề thấy có con người nào, dấu 
khiếm khuyết đến mấy, lại không dùng đến lời nói; đến nỗi những 
lẻ eâm điếc cũng biết sáng tạo tín hiệu riêng để diễn đạt suy nghĩ 
của mình. Lập luận mà tôi cho là rất vững chắc để chứng mình. 
rằng thú vật không nói được như người là vì chúng không suy. 
nghĩ, chứ không phải chúng thiếu các cơ quan tạo ra lời nói. Và 
cũng không thể nói rằng thú nói năng với nhau mà ta không nghe 
được; bởi lẽ nếu loài chó hay các thú khác biết làm cho ta hiếu 
phản ứng tình cảm của chúng thì nếu chúng có suy nghĩ, chúng 
cũng điền đạt cho ta được. 


Về lương trì hay về suy nghĩ mà Montaigne và những người 
khác gán cho thú vật, tôi không thể cùng ý kiến với họ. Đó không . 
phải là vì tôi tin theo những người nói rằng con người thống trị 
tuyệt đối loài vật; bởi lẽ.tôi nhận thấy rằng có những con vật khoẻ 
hơn con người và tin rằng cũng có thể có những con có ¬ " 
kế tự nhiên đánh lừa được cả những con người khôn. _nøc nhất. 
Nhưng tôi cho rằng thú vật chỉ bắt chước hoặc có thể vực 7E chờ lƠn cor 
người trong số những hành động mà chúng ta thực hiện k không, E dc 
suy nghĩ chỉ đạo; bởi lẽ thường xuyên chúng ta bước đ 
uống mà không hề suy nghĩ đến việc mình làm; và chúng t ta ‹ cũng 
không dùng lí trí để đẩy lui những vật làm hại mình xà 
những đòn của kẻ tấn công; mặc dầu chúng ta không cố ý đt ko 8 
lên đầu mỗi khi ngã, chúng ta cũng không thể không làm ƒ thế đ | 
Tôi cũng tin rằng ta sẽ ăn uống kiểu thú vật mà không cẩn ph hải 
luyện tập nếu ta không có suy nghĩ ; người ta nói. rằng n] hẠP kẻ 
vừa đi vừa ngủ, đôi khi bơi được qua sông mà nếu thức cl ch hắn 
sẽ chết. đuối. ÔNG phôni đồ) tình hoi của con r ÁN 1, d 


không phụ thuộc vào Suy nghĩ, bởi l : s ún \g thị - thị 
trái với ý của ta, và do đó nếu chút ng ‹ đư Ợ c k. hC hì khinh t6, í vậ ât. VÀ 
mức độ mạnh mẽ hơn so VỚI Con người, th ] “RẺ g thế hế m 
kết luận rằng thú vật có suy nghĩ xã > 

¬hT 
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vị KIỂN THỨC KHOA HỌC 
" NHỮNG QUY TẮC CHỦ YẾU CỦA PHƯƠNG PHÁP 7 


Bàn về phương pháp, Phần hai (xem trang 34) 


VIL LUẬN LÍ 
“MỘT LUÂN LÍ TẠM THỜI 7 
A. Bàn về phương pháp, Phần ba 


B. Những phản ứng tình cảm của tâm hôn 


;k 
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A. BÀN VỀ PHƯƠNG PHÁP, Phần ba (xem trang 42) 
B. NHỮNG PHẢN ỨNG TÌNH CẢM CỦA TÂM HỒN 


Điều 149. Về sự ngưỡng mộ và lòng khinh bỉ 


Sau khi đã giải thích sáu phản ứng tình cảm nguyên thủy coi 
như sáu cbúng căn gốc cho các /og¿ phản ứng tình cảm khác, tôi 
đưa ra đây vài nhận xét ngắn gọn về đặc điểm của từng loại phản 
ứng tình cảm đó và tôi tuân theo thứ tự đã dùng ở trên để liệt kê 
chúng. Hai phản ứng tình cảm đầu tiên là sự ngưỡng mộ và lòng 
khinh bỉ. Bởi lẽ dầu những tên gọi này bình thường chỉ có nghĩa là 
những ý kiến mà ta có không kèm phản ứng tình cảm về giá trị 
của mỗi sự vật, nhưng vì từ những ý kiến này thường xuyên nảy 
sinh những phản ứng tình cảm chưa có tên gọi riêng nên tôi cho 
rằng những từ trên có thể gán cho chúng được. Sự ngưỡng mộ, dưới 
góc độ là một phản ứng tình cảm, là thiên hướng của tâm hồn khi 
hình dung giá trị của sự vật được mến chuộng, thiên hướng này 
được tạo ra bởi một vận động đặc biệt của những chất liệu tỉnh tê 
trong não khiến cho những ấn tượng về chủ đề đó được đậm nét. 
Cũng như vậy, ngược lại, phản ứng tình cảm của sự khinh bí là 
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một thiên hướng của tâm hồn khi xem xét sự hèn hạ hay nhỏ nher 
của sự vật bị khinh rẻ, thiên hướng này được tạo ra bới vận đệ mí 
của những chất liệu tỉnh tế làm trội lên ý nghĩ về sự nhó nhen á 


Điều 150. Hai phản ứng tình cảm này chỉ là những loại phán 
ngạc nhiên 


Như vậy hai phản ứng tình cảm nói trên chỉ là những ló4' 
phản ứng ngạc nhiên; bởi lẽ khi chúng ta không có phản ứng ngạc 
nhiên trước sự lớn lao hay nhỏ nhặt của một sự vật thì chúng % 
không quan tâm đến sự vật đó nhiều hơn hay ít hơn lí trí yêu cất 
ta phải làm khiến chúng ta ngưỡng mộ hay khinh rẻ sự vật ấy mã 
không có phản ứng tình cảm. Rồi dầu sự ngưỡng mộ thường dc 
lòng yêu mến tạo ra và sự khinh bỉ do sự hận thù, điều đó không 
phổ quát và chỉ xuất phát từ việc người ta nhiều hay ít quan m- _ 
đến sự lớn lao hay nhỏ bé của một vật tùy theo người ta có n 
hay ít tình cảm đối với nó. 


Điều 151. Con người có thể tự ngưỡng mộ hay ki inh bí. >hính ¡ 


Thế mà hai phản ứng tình cảm nói trên thông { thu 
liên quan đến mọi sự vật; tuy vậy chúng được cảm nhậ 
khi chúng liên quan đến chính bản thân ta, ngà 
nhận thấy đáng được ngưỡng mộ hay khinh bỉ. Và sự ví 
những chất liệu tỉnh tế trong não tạo ra các phản ứng gi ìn 
này rõ đến mức làm thay đổi sắc diện, cử chỉ, dáng đi v 

mọi hành động của những ai có một sự đánh giá. tốt. v 
hơn thường lệ đối với bản thân mình. WY. 


Điều 152. Vì íế gì người ta tự ngưỡng mộ? 


Và vì ~. trong những phần chủ yếu. của sự: khôn n 
bản thân mỗi KguSi ) biết M.;-ð tự ma Ý mộ h 


khiến ta có lí do giánh đán g để: Pˆ ngt tt ng x ộ, đó Ì 
do ý chí và làm chú ý muốn của mình. Bởi lẽ chỉ 
những hành động xuất phát từ tự đo ý chí mới 
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xứng đáng được khen ngợi hay khiển trách, tự do ý chí khiến 
chúng ta gần giống với Thượng đế bằng cách cho chúng ta làm chú 
bản thân miễn là chúng ta không vì hèn nhát mà đánh mất. những 
quyền hạn Thượng đế ban cho. 


Điều 153. Thế nào là tính cao thượng? 


Bởi vậy tôi tin rằng tính cao thượng thật sự, điều khiến cho 
một người tự ngưỡng mộ mình đến mức cao nhất có thể ngưỡng mộ 
được một cách chính đáng, chỉ một phần xuất. phát từ chỗ người đó 
biết rằng bản thân thực sự không có gì ngoài quyển vận dụng ý chí 
tự do, người đó chỉ được khen ngợi hay bị khiển trách khi vận 
dụng đúng hay sai quyên tự quyết đó, và phần khác ở chỗ người đó 
cảm thấy mình luôn luôn kiên định trong việc sử dụng quyền tự 
quyết ấy, nghĩa là không bao giờ thiếu ý chí để mưu toan và tiến 
hành tất cả những việc mình cho là tốt nhất. Đó chính là theo 
đuối đạo đức một cách hoàn hảo. 


Điều 154. Tính cao thượng ngăn ta coi khinh kẻ khác 


Những người có hiểu biết và tình cảm đó về bản thân mình sẽ 
thấy dã dàng rằng người khác cũng có thể có hiểu biết và tình cảm 
đó về họ, bởi lẽ trong điều ấy không có gì phụ thuộc vào người 
khác cả. Chính vì vậy mà họ không bao giờ coi khinh một ai; và, 
mặc dầu họ thường xuyên thấy kẻ khác phạm lỗi qua đó phô bày 
chỗ yếu của mình, họ có xu hướng tha thứ hơn là khiển trách, và 
tin rằng những người kia do kém hiểu biết chứ không phải thiếu 
thiện chí mà phạm lỗi. Và vì họ không nghĩ là mình thấp kém 
nhiều hơn những người giàu có, danh giá, tinh tế, thông thái, đẹp 
đẽ, hay nói chung hoàn hảo hơn họ về một số phương diện khác 
rên họ cũng không tự cho mình cao quý nhiều hơn những người 
kém may mắn hơn họ, bởi lẽ tất cả những điều đó đối với họ chẳng 
có gì là to tát so với thiện chí là phẩm chất duy nhất để họ tự 
ngưỡng mộ, và họ cho rằng phẩm chất ấy cũng có hoặc ít ra có thẻ 
có ở mỗi người khác. 


CHUƠNG BA 
CÁC PHỤ KỤC 


1. Những mốc quan trọng trong thân thể và sự nghiệp . 
của René Descartes | 

2. Các tác phẩm của René Descartes 

3. Sách bảo nghiền cửu về René Desocartes hờn : r 


NHỮNG MỐC QUAN TRỌNGTRONG THÂN THẾ 
VÀ SỰ NGHIỆP CỦA RENÉ DBS(AAPIES ‹ 


GẮN LIỀN VỚI BẢN THÂN  BỐICẢNH 


1596. Ngày 1 tháng 3, 
Descartes sinh tại La Haye 
thuộc vùng Touraine, Pháp. 
Bố: Ủy viên Hội đồng dân biểu 


Bretagne. j e Ầ | 
Mẹ: chết năm 1597. » nỗ xa. 
1596-1606. Descartes được bà ào 1600. Tà it Brụ no 
ngoại nuôi ở quê nhà. _ án Giáo hội thiêu sống 
—— Rome. ˆ )guối 
+“ 5030 are viết ví 
N UUO IẢNN lop vi. 
1606-1614. Descartes theo học - ù bạc 1 bán náo § 
trường đạo đòng Tên «La Flècho», — .x 
nổi tiếng thần đồng, được miễt £¬ 2B '§ 


giảm các chế độ khác nghiệt, ˆ ‹í- dê 
được tiếp cận với sách cấm. _ buểg: 
1609. Bà ngoại mất. 


1@19. Bà nội mất. 


1614. Descartes thoát khỏi ảnh 
hưởng của các vị giáo sư trường 
La Flèche. Ông quyết tâm tìm 
tòi cho được một thứ khoa học 
do mình tạo ra hoặc do chính 
cuộc sống thực mang lại.  - 
1616. Đỗ cử nhân luật ở Đại học 
Poitlers. 

1619. Descartes xung vào đội quân 
Tin lành ở Hà Lan. Làm quen với 
nhà toán học Beeckman. Đi du 
lịch thăm Ba Lan, Hung, Đức. 
Dự lễ đăng quang Hoàng đế 
EFerdinand. Gia nhập đội quân. 
Gia tô của Quận công xứ 
Bavière rồi lại ra khỏi đội quân 
đó vì bất đồng chính kiến. 


1619-1620. Descartes sống ẩn dật ở 
Ulm (Đức). Đêm 10 tháng 11 năm 


1619, Descartes cho rằng mình 
nằm chiêm bao thấy thần linh 
giao phó trách nhiệm xây dựng 


lâu đài khoa học. Gặp Mersenne; 


sau này Mersenne trở thành - 
người trung gian để Descartes 
giao d7». với giới học giả. 


%8 "+ cứu _ 


1610. Œalilée tìm ra các vệ tình 
của Diêm vương tình. Các vết 
mặt trời. 


1613. Beeckman tìm ra luật 
bảo tồn vận động, sau này trớ 
thành một nguyên tắc cơ bán 
của vật lí học Descartes. 


1616. Khởi đầu vụ án Galilée. 


1619. Bắt đầu cuộc chiến tranh 
30 năm giữa Anh và Pháp. 
Snellius tìm ra các luật khúc xạ 
ánh sáng. Sau này Descartes 
biểu đạt bằng công thức. 
Harvey tìm ra sự tuần hoàn 
máu, làm cơ sở cho học thuyết 
về sinh vật-máy. 


„t9 


1694. Đi du lịch sang Ý, dừng 
chân ở Rome, Florenee. 


1694-1697. Sống ở Paris. Làm thí 


nghiệm về khúc xạ ánh sáng với 
Mydorge. . 

Tranh luận với Hồng y Bérulle 
về vận dụng triết học vào cơ học 
và y học. 

1697. Descartes xuất bản “Các 
quy tắc chỉ đạo trí tuệ”. 

1629. Descartes theo học ở Đại 
Học Franecker (Hà Lan), ngành 
triết. Soạn thảo công trình “Suy 
ngẫm siêu hình học”. Làm quen 
với Huygens. 

1631. Đi du lịch sang Đan Mạch. 
1631-1639. Descartes cùng một. 
số bác sĩ nghiên cứu mổ xẻ cơ 
thể các con vật. 

1632. Descartes Ở Da Từ 
chối theo đạo Tin lành. 


1633. Descartes viết xong cuốn . 
“Nghiên cứu thế giới” hay “Lí - 
thuyết ánh sáng”. Nhưng nghe 
tin luận điểm của Galilée bị kết 
án (ngày 22 tháng 6) ông liền 
ngừng việc In sách. 

1634. Descartes làm thí nghiệm 
cùng Beeckman về vận tốc ánh 
sáng. 

1635. Francine, con gái của 
Descartes ngoài hôn thú với 
Hélène, sinh ngày 15 tháng 7. 


1629. Harvey viết cuốn 
«De motu cordis » (Về sự v 
động của quả tim) được 

Descartes hiểu lệch đi. LÔ 


1631. Cassendi viết v về 
Thủy đi ngang qu: { 
Rembrandt viết «. “ sông: 
phẫu sinh lí ». 
Galilée Me Hệ kh. ụ Xe. "g vũ 

trụ », trên cơ s trời 
làm trung tâ x LÊ 

1633. Galilée bị. 


1636-1640. Sống ở nông thôn 1636. Pierre Corneille xuất. bán 

cùng Hélène và cô bé Franecine. vớ “Le Cid”. | 
Mersenne đưa ra lí thuvết về 
sinh vật-máy. 

1697. Tác phẩm “Bàn về phương 

pháp” được phát hành ở Paris, cùng 

lúc với “Khúc xạ quang học”, “Các 

hiện tượng tự nhiên” và “Hình học”. 

1640. Trở lại Leyde. Bố chết. 

Francine chết lúc 5 tuổi. 

1641. Soạn thảo công trình “Tìm hiểu 

chân lí bằng ánh sáng tự nhiên”. 

Ngày 28 tháng 8, phát hành ở Paris 

cuôn “Suy ngẫm sièu hình học” được 

Descartes viết bằng tiếng la-tinh. 

1642. Tái bản tác phẩm “Suy 

ngẫm siêu hình học”. 
1643. Pierre Corneille viết vở 
“Polyeuecte”. 

1644. Ra mắt cuốn “Các nguyên 1644. Torricelli phát minh 

lí” đề tặng Quận chúa Elisabeth. phong vũ biểu. 
Mersenne viết về kính thiên 
văn. 

1644-1645. Descartes quan sát cây 

cỏ, động vật. Nghiên cứu sự hình 

thành gà con trong quả trứng. 

1648. Descartes bị các nhà thần 1648. Kết thúc cuộc chiến 

học ở Đại học Leyde chỉ trích. tranh 30 năm. Hòa ước 
Westphalle. 

1649. Hoàng hậu Thụy Điển 

Christine mời Descartes về sống 

trong hoàng cung ở Stockholm. 

Ngày 19 tháng 12: “Vũ khúc hòa 

bình” do Descartes soạn được 

trình diễn trong hoàng cung 

Thụy Điển nhân dịp Hoàng hậu 


Christine 23 tuổi và chào mừng 
hòa ước Westphalie. Một vở hài 
kịch của Deseartes bị thất lạc. 
Hoàn tât “Những phản ứng tình 
cảm của tâm hồn” 


Hoàng hậu Thụy Điển Christine 


1650. Ngày 11 tháng 2: Descartes . 
từ trần sau 9 ngày bị viêm phối. 

Hoàng hậu Thụy Điển muốn dựng 
láng ông trong khu đền thờ chính . 
ở Stockholm nhưng đại sứ Pháp: 

từ chối, viện lí do cuộc sống thanh 
bạch của nhà triết học. 


t@67. Thị hài Deseartos được đưa 
về cải táng ở Pháp. Tang lệ chính 
thức được cử hành ở nhà thờ 
Sainte-Genevièv6. 

1299. Thị hài được chuyển đến khu 
các tượng đài, gọi là “Báo tàng tạm 
thời `. 

1799. Viện Quốc ước quyết định 
chuyển thì hài Descartes vào Điện 
Panthéon nhưng lệnh chưa được 
thực hiện. 

1819. Thì hài Descartes được đưa về 
nhà thờ Saint-Germain-des-Prés. 
1829. Xương sọ Descartes thất 
lạc ở Stockholm được trả về bảo 
tàng Paris. 


CÁC TÁC PHẨM CỦA RENÉ DESCARTES 


1697. “Các quy tắc chỉ đạo trí tuệ” 
1633. “Nghiên cứu thế giới” hay “Lí thuyết ánh sáng” 
Hoãn việc ấn hành vì nghe tin Galilée bị kết án. 
1635. “Dẫn luận hình học”, đặt cơ sở cho hình học giải tích 
1637. “Bàn về phương pháp” ra đời cùng lúc với “Khúc xạ quang học”, 
“Các hiện tượng tự nhiên” và “Hình học”. Viết bằng tiếng Pháp. 
1629-1639. “Nghiên cứu phép siêu hình” 
1641. “Suy ngẫm siêu hình học”, viết bằng tiếng La-tinh. 
1644. “Các nguyên 1í”, đề tặng Quận chúa Elisabeth. 
1649. “Nghiên cứu những phản ứng tình cảm của tâm hồn” 
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CHƯƠNG BỔN 
NGUYÊN BẢN TIẾNG PHÁP 
DISCOURS DE LA MÉTHODE 


POUR BIEN CONDUIRE SA RAISON 
ET CHERCHER LA VÉRITÉ DANS LES SCIENCES 


Si ce discours semble frop long pour êfre 
Ïu en -ưne ƒois, O7 Ủe p0urra disfinguer cen Six 
_ parties. _Et, en la première, On frouuera 
to Máeš consiắrations ?ou °han£ les SC/eCeS; en 
-kø seconde, les prineipales règles de lu méthode 


j1. 


ercl đc; en. ở mm... 


—à -—< 
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® : r3 


que [auteur ứ cher 


-wgy\, GaÍE7 y0 


g:»iI1ïP 


x« qui web Úc 
Ique;, sen la 
ns „¬ _ ~v—n 
=.—. 
.. đe 


se. 7< : 
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krto 


PREMIRI'E PAHTTII 
CONSIDÉRATIONS TOUCHANT LES SCIENCES 


Le bon sens est la chose du monde la mieux partagé®: ca chacun 
pense en être sỉ bien pourvu, que ceux même qui sont les plus “IẾNG 
ä eontenter en toute autre chose n'ont poinli coutume den désiref øØ 
quils en onlt. En quoi ¡| nest paS vraisernblable que tous se tro senL 
mais plutôt cela témoigne que la puissance de bien juger el distingWeflÐ 
vrai d'avec le faux, qui est proprement ce qu'on nomme le bon sẻnS 0u 


la raison, est naturellement égale en tous les hommes; et ainsi qU@ 1 
diversité de nos opinions ne vient pas de ce que les unS sont Ƒ 
raisonnables que les autres, mais seulement de ce que ! 
conduisons nos pensées par diverses voies, et ne considérons pas. le: 
mêmes choses. Car ce nest pas assez davoir l'esprit bon, ME 
principal est de I'appliquer bien. Les plus grandes âmes sont cz T £ 


N- 
des plus grands vices aussi bien que des ' Sẽ SI1005 /ertus 


— et qui s'en éloignen. 


Pour moi, je n`ai jamais présum : 
parfait que ceux du commun; même ƒai souver 
pensée aussi prompte. ou †'imaginatio ¡ aussi ne | 
mémoire aussi ample ou aussi = - mm quelques a 
sache point de qualités que celles-ci qui servent à 
I'esprit; car pour la raison, ou le sens, dautant k¬- elle esl 
qui nous rend hommes et nous distingue c : 
quelle est tout entière en un chacun, et:4 
commune des philosophes qui disent qưii ny 8 ề 
qu'entre les accidenis, n†s — -t.n point entre. les 


. dune ôm@ espèce. - 
dh-ưt®- ¿480 AC 

-_ Mais je ne c 
d'heur, de m'être r 
pmosi conduit à di .con 


méthode par laquelle iÍ mø semble quøe jai moyen d 'augmenter par 
đegrés ma connaissanee, øt de l'élever peu ả peu au plus haut poinl 
auquel la médiocrité de mon @6s8prit øt la eourte duréø de ma vie lui 
0ourront permettre d'atteindre. Car jen ai dójà recuøilli dø tels fruits, 
qu'encore qU Aux jugements que je fais de moi-même, jø tâchø@ toUjOUf5 

: đe pencher vers le côté de la défiance plutôt que vers celui de la 
présomption, et que, regardant dun œil de philosophe les diverses 
actions et entreprises de tous les hommes, il n'y en ait quasi aucune qui 
ne me semble vaine et inutile, je ne laisse pas de recevoir une extrême 
satisfaction du progrès que je pense avoir déjà fait en la recherche de la 
vérité, et de concevoir de telles espérances pour l'avenir, que si, entre 
les occupations des hommes, purement hommes, il y en a quelqu 'une 
qui soit solidement bonne et importante, jose croire que c'est celle que 
jai choisie. 


Toutefois il se peut faire que je me trompe, et ce n'est peut-être 
quun peu de cuivre et de verre que je prends pour de l'or et des 
diamants. de sais combien nous sommes sujets à nous méprendre en 
ce qui nous touche, et combien aussi les jugements de nos amis nous 
dc ị\ er tết 2 SuSpects lorsqu'ils sont en notre faveur. Mais je serai bien 

se de fai @ voir en ce discours quels sont les chemins que j'ai suivis, 
: résenter ma vie comme en un tableau, afin que chacun en 
1ger, et qu'apprenant du bruit commun les opinions qu'on en 
€ soit un nouveau moyen de m'instruire que j'ajouterai à ceux 
Ai coutume de me servir. 


Ainsi mon dessein n'est pas d'enseigner ici la méthode que chacun 
t suivre pour bien conduire sa raison, mais seulement de faire voir en 
lle sorte j'ai tâché de conduire la mienne. Ceux qui se mêlent de 
ner des préceptes se doivent estimer plus habiles que ceux 
quels ils les donnent; et s'ils manquent en la moindre chose, ils en 
+ blâámables. Mais ne proposant cet écrit que comme une histoire, 
S _vous l'aimez mieux, que comme une fable, en laquelle, parmi 
ques exemples qu'on peut imiter, on en trouvera peut-être aussi 
@urs autres qu'on aura raison de ne pas suivre, j'espère qu'il sera 


utile à quelques-uns, sans être nuisible à personne, et que tous me.. 
' 

sauront gré de ma franchise. SN 
xã 
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jJ ai etẻ ñourrÍ aux lettres dès mon enfance; øt, pour ce quon ñ me. 
perSuađait que par leur moyen on pouvait acquérir une connaissanee 
claire et assurée de tout ce qui est utile à la vie, javais un My. - b5 
désir de les apprendre. Mais sitôt que jeus achevé tout ce 20Uf5- 
d'études au bout duquel on a coutume d'être recu au rang des đoe€fes, . 
¡je changeali entièrement d'opinion. Car je me trouvais embarrassé đe 
tant de doutes et d'erreurs qu'il me semblait n'avoir fait autre profit, en 
tâchant de m'instruire, sinon que J'avais découvert de plus en plus mon 
ignorance. Et néanmoins jétais en [une des plus célèbres é oles 3c 
I'Europe, où je pensais qu'il devait y avoir de savants hommes, SÏÏ y er 
avait en aucun endroit de la terre. J'y avais appris tout ce que lê: 
y apprenaient; et même, ne m'étant pas contenté des science:s 
nous enseignait, javais parcouru tous les livres traitant MÔ sell 
estime les plus curieuses et les plus rares qui avaient mã l 
mes mains. Avec cela je savais les jugements que leS £ 
de moi; et je ne voyais point quon m'estimât ï¡n .. 
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condisciples, bien qưil y en eôt entre eux déjà quelque 
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aucun des précédents. Ce kết: Aisait pren 
moi de tous les autres, et de penser quïil n'y a 
le monde qui fôt telle qu on m'avait auparava \tía 


Je ne laissais pas toutefois des k er | 
S nong dans les écoles. Je savais q 
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I'éloquence a des forces et des beautés ineomparables; que la poésie a 
đes délicatesses  el des :douceurs lrÈs  ravissantes; que les 
mathématiques ont dđes inventions très subtiles, et qui peuvent 
beaucoup servir, tant à contenter les curieux. quà faciliter tous les arts 
et điminuer le travail des hommes: que les éerits qui traitent des mœurs 
contiennent plusieurs enseignements et plusieurs exhortations à la vertu 
qui Sont fort utiles; que la théologie enseigne à gagner le ciel; que la 
philosophie donne moyen de parler vraisemblablement de toutes choses 
et se falife admirer des moins savants; que la jurisprudence, la 
médecine et les autres sciences apportent des honneurs et des 
ricneSSeS à ceux qui les cultivent; et enfin quil est bon de les avoir 
fouteS examinées, même les plus superstitieuses et les plus fausses, 
afin de connaïtre leur ¡uste valeur et se garder d'en être trompé. 


Mais je croyais avoir déjà donné assez de temps aux langues, et 
même aussi à la lecture des livres anciens, et à leurs histoires et à leurs 
fables. Car c'est quasi le même de converser avec ceux des autres 
siècles que de voyager. ll est bon de savoir quelque chose des mœurs 
de divers peuples, afin de juger des nôtres plus sainement, et que nous 
ưu eenc pas que tout ce qui est contre nos modes SOIt ridicule et 
B óc ontr re raison, ainsi qu'ont coutume de faire ceux qui n'ont rien vụ. Mais 

ca. 'on n emploie trop de temps à voyager, on devient enfin étranger en 
pays; et lorsqu'on est trop curieux des choses qui se pratiquaient 
‹ siêcles passés, on demeure ordinairement fort ignorant de celles 
lui se pratiquent en celui-ci. Outre que les fables font imaginer plusieurs 
événements comme possibles qui ne le sont point, et que même les 
histoires les plus fidèles, si elles ne changent ni n'augmentent la valeur 
des choses pour les rendre plus dignes diêtíe lues, au raoins en 
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2m “=5 °0es presque toujours les plus basses et moins illustres 
nstances, d'où vient que le reste ne paraït pas tel qu'il est, et que 
J? š qui règlent_ leurs mœurs par les exemples qu'ils en tirent sont 
_ › à tomber dans les extravagances des paladins de nos romans et 
â co cevoir des desseins qui passent leurs forces. 
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J'estimais fort I'óloquenee øt j'ótais amoureux de la poésie, mals J/@e 
pensais que lune et autre étaient des dons de I'esprit plutốt que ‹€ 
(ruits de létude. C©Ceux qui ont le raisonnement le plus fØft -et quí 
đigèrent le mieux leurs pensées afin de les rendre la e 
intelligibles. peuvent toujours le mieux persuader cø qu'ils pfØpØI 
encore qu'ils ne parlassent que bas breton et qu'ils n'eussent ƒ 
appris de rhétorique; et ceux qui ont les inventions les plus agréaBI 
qui leS savent exprimer avec le plus dornement et de dowee 
laiSSeraient pas d'être les meilleurs poètes, encore que l'art. 
leur fôt inconnu. 


' 


Je me plaisais surtout aux mathématiques, à cause de la 
et de l'évidence de leurs raisons; mais je ne remarquais poinf 
leur vrai usage, et, pensant quelles ne servaient quả 
mécaniques, je m'étonnais de ce que: leurs IORQOJOOUAG Ci2GÁN 
et si solides, on n'avait rien bâti. dessus: de plus relevé C 
contraire je comparais les écrits des anciens paiens, qu 
mœurs, à des palais fort superbes et fort L magniiques qui nỶ n€ 
que sur du sable et sur de la boue; ils élèvent fort haut le ©S \ 
font paraitre estimables par-dessus toutes les choses q 
monde; mais ils nenseignent pas assez à les connaitre, el 
qu'ils appellent d'un sỉ beat .nom n'est qu une insensibili 


ou un désespoir, 0u un.parrieide... lộiMUỘ Óợ1) !zø no BS KH 
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gagner le ciel; malsS ayant Lappa, comme. chose trẻ k 
chemin n'en est pas moins ouvert aux plus ignoran sq 
et que les véritéS révéléos. qu .Y conduisent sont- nếm 
intelligence, je neusse osé les soumettre k la- 
raisonnements, et je pensais que, pour -entre pri ›ndro ở sả 
y réussir, il était besoin d'avoir quelque ext raordi 


“J 
et đ'être plus qu homme. 
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Je ne dirai rien de la philosophie, sinon que, voyant qu'elle a été 

Cultlvée par les plus excellents esprits qui aient vécu depuís plusIeUfrS 

Siècles, et que néanmoins il ne s'y trouve eneore aucune chose dønt on 

nê dispute, et par conséquent qui ne soit douteuse, je navais point 

&SSez de présomption pour espérer d'y rencontrer mieux que les aufr9s; 

e@t que, considérant combien il peut y avoir de diverses opinions 

touchant une même matière, qui soient soutenues par des gens doctes, 

_—_ $ans quil y en puisse avoir jamais plus dune seule qui soit vraie, je 
rếputais presque pour faux tout ce qui n'était que vraisemblable. 


PuiSs pour les autres sciences, đdautant qu'elles empruntent leurs 
Principes de la philosophie, je jugeais qu'on ne pouvait avoir rien bâti 
qui fũt solide sur des fondements si peu fermes; et ni !'honneur ni le gain 
qu'elles promettent n'étaient suffisants pour me convier à les apprendre; 
| car je ne me sentais point, grâces à Dieu, de condition qui m'obligeât à 
— un métier de la science pour le soulagement de ma fortune; et, 

qu: uoique je ne fisse pas profession de mépriser la gloire en cynique, je 
laisais _ néanmoins fort peu détat de celle que je n'espérais pouvoir 
érìr — _ag faux titres. Et enfin pour les mauvaises doctrines, je 
` connaitre assez ce qu elles valaient pour n'être plus sujet 
npé ni par les promesses dun alchimiste, ni par les 
5 2ns sứ un astrologue, ni par les impostures dun magicien, ni par 
rtifices ou la vanterie d'aucun de ceux qui font profession de savoir 


S qu'ils ne savenit. 


-_€'ast pourquoi, sitôt que lâge me permit de sortir de la sujétion de 
S précepteurs, je .quittai entièrement létude des lettres. Et me 
ésolvant de ne chercher plus đdautre science que celle qui se pourrait 
rouver en moi-même, ou bien dans le grand livre du monde, j'employai 
e reste de ma jeunesse à voyager, à voir des cours et des armées, à 
réquenter des gens de: diverses humeurs et conditions, à recueillìr 
diverses expériences, à m'éprouver moi-même dans les reneontres que 
aÍc rtune me proposait, et partout à faire telle réflexion sur les choses 
Ui se présentaient que jen pusse tirer quelque profit. Car ¡il me 
TW 
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semblait que je pourrais rencontrer plus de vérité dans l# 
raisonnements que chacun fait touchant les affaires qui lui importent + 
đont événement le doit punir bientôt après s'il a mai jugé, que đ 
ceux que fait un homme de lettres dans son cabinet touchant úe: 
spéculations qui ne produisent aucun effet, et qui ne lui sont đ'4 
conséquence sinon que peut-être ¡l en tirera d'autant plus de vwamff 
qu'elles seront plus éloignées du sens commun, à cause qui aura đã 
employer d'autant plus desprit et dartifice à tâcher de les endf‹ 
vraisemblables. Et j'avais toujours un extrême désir d'apprendre 

distnguer le vrai d'avec le faux, pour voir clair en mes actions et 


marcher avec assurance en cette vie. 
` qøg: 


IÍ es† vrai que non que je ne faisais que considérer les œuI 
des autres hommes, je ny: ru: vais s»c de quoi m 'assurotl et que 
remarquais quasi autant-de›divers é que javais fait aupa 
les opinions des philosoE nes. E ›> que le plt 
retirais était que, voyant pl 
semblent fort extravagantes 
communément recues et approuvées 
japprenais à ne rien croire trop fei 
persuadé que par l'exemple et par la 
peu à peu de beaucoup d'erreurs c 1 
naturelle et nous rendre  . s dentendre rai 
que j'eus MES2/ 27 queiq0 90% nnées à étu6 lier ai 
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| DEUXIĐMEB PAHRTIE 
| PRINCIPALES RÈGLES DE LA MÉTHODE 


J'étais alors en Allemagne, où lI'occasion des guerres qul n'y sont 0as 
5 @ncore finies m'avait appelé; et, comme je retournais du couronnement de 
lempereur vers l'armée, le commencement de [hiver marrêta en un 
quartier où, ne trouvant aucune conversation qui me divertit, et n'2ayant 
mm... par bonheur, aucuns soins ni passions qui me troublassent, je 
__ đemeurais tout le jour enfermé seul dans un poêle, où ƒavais tout le loiStr 
de m'entretenir de mes pensées. Entre lesquelles lune des premières íut 
- que je m'avisai de considérer que souvent il ny a pas tant de perfection 


& 


dans les ouvrages composés de plusieurs pièces, et faits de la main de 


đivers maïtres, quen ceux auxquels un seul a travaillé. Ainsi voit-on que les 
K na. quun seul architecte a entrepris et achevés ont coutume d être 
X0 AM et mieux ordonnés que ceux que plusieurs ont tâché de 
accomn ` AC en faisant servir de vieilles murailles qui avaient été bâties ả 
es fins. Ainsi ces anciennes cités qui, nayant été au commencement 
"..-- ,„ sont devenues par succession de temps de grandes 
_  .--—- si mal compassées, au prix de ces places 
t'un ingénieur trace à sa fantaisie dans une plaine, qu'encore 
I dé rant leurs édifices chacun à part, on y trouve souvent autant ou 
Eẹ, u'en ceux des autres, toutefois, à voir comme ils sont arrangés, 
đa: là un petit, et comme ils rendent les rues courbées et inégales, 
". plutôt que c 'est la fortune que la volonté de quelques hommes 
nt de raison qui les a ainsi disposés. Et sỉ on considère quiÌ y a eu 
éanmoins de tout temps quelques officiers qui ont eu charge de prendre 
Jar1e aux bâtiments des particuliers  pour les faire servir à l'ornement du 
public. on connafïtra bien quil est malaisé, en ne travaillant que sur les 
Jyrages d autrui, de "Sản des choses fort accomplies. Ainsi je m'imaginai 
mn les peuples qui, .. été autrefois demi- là xà cảng et ne vã» vÀ 
_. ¡vi Mieés que ceu à peuuke HỆ, 
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observé les constitutions de quelque prudent législateur. Comme ¡l est bien 
certain que l'état de la vraie religion, dont Dieu seul a fait les odoillli 
đoit être incomparablement mieux réglê que tous les autres. Et, pour parl sr 
des choses humaines, je crois que si Sparte a été autrefois très florissante. 
ce n'a pas été à cause de la bonté de chacune de ses lois en particulier, - ú 
que plusieurs étaient fort étranges et même contraires aux bonnes mœurs 
mais à cause que, n'ayant été inventées que par un seul, elles tendaien 
toutes à même fin. Et ainsi je pensai que les sciences des livres, 
celles dont les raisons ne sont que probables, et qui nont aue 
démonstrations, s'étant composées et grossies peu à peu des opinl 
plusieurs diverses personnes, ne sont point si approchantes de la vérité đ 
les simples raisonnements que peut faire naturellement un Ho: 
sens touchant les choses qui se présentent. Et ainsi encore je pensai ( 
POUFT Ce que nous avons ftous été pm avant ốc d'être homr 

nous a fallu longtemps être lóc ˆ SP 
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auraient été sĩ nous avions eu 'usage ente 
notre naissance, et que nous n 'eussions NRrS) été 


lÍ est vrai que nous ne voyons point ‹ tam _ 
maisons d'une ville pour le seul dessein de li lệ ciane đai 
rendre les rues plus belles; mais on voif bien que Set € 
leurs pour les rebâtir, et que même quelqielTfTf ils y sont 
elles sont en danger *' k8 cốt d 50 SỬ HN et: ue les 
sont pas bien fente . [exemt Thế de quoi j je me p 
véritablement point đ ¬`...............ố 
État en y change 
redresser, ni mí 
dans les écoli 
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..u đautres meilleures, ou bien les mêmes, lorsque je les aurais ajustées au 
_ hiveau de la raison. Et je crus fermement que par ce moyen je réussirais à 
Ệ onduire ma vie beaucoup mieux que sỉ je ne bâtissais que sur de vieux 
fondements, et que je ne m'appuyasse que sur les principes que je m'étaís 

k laìssẻ persuader en ma jeunesse sans avoir jamais examiné s'ils étaient 
VWraìs. Car, bien que je remarquasse en ceci diverses difficultés, elles 
nétaient point toutefois sans remède, ni comparables à celles qui se 
trouvent en la réformation des moindres choses qui touchent le public. Ces 
grands corps sont trop malaisés à relever étant abattus ou même à retenir 
étant ébranlés, et leurs chutes ne peuvent être que très rudes. Puis, pour 
leurs imperfections, s'ils en ont, comme la seule diversité qui est entre eux 
Suffit poụr assurer que plusieurs en ont, lusage les a sans doute fort 
adoucies, et même ¡iÌl en a évité ou corrigé ¡insensiblement quantité 
auxquelles on ne pourrait si bien pourvoir par prudence, et enfin elles sont 
a0 †oujours plus supportables que ne serait leur changement, en même 
at š _que. J@s grands chemins qui tournoient entre des montagnes 
| + ennent peu ằ peu Sỉ unis et si commodes, à force diêtre fréquentés, 
gui Xe beaucoup meilleur de les suivre que d'entreprendre d'aller plus 

O .en grimpant au-dessus des rochers et descendant jusques au bas des 
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 pourquoi je ne saurais aucunement approuver ces humeurs 
nne et inquiètes qui, nétant appelées ni par leur naissance ni par 
oftune au maniement des affaires publiques, ne laissent pas d'y faire 
s, en idée, quelque nouvelle réformation; et si je pensais qưil y eũt 
0indre chose en cet écrit par laquelle on me pùt soupconner de cette 
',je serais très marri de souffrir quïil fùt publié. Jamais mon desseìn ne 
sté endu plus avant que de tâcher à réformer mes propres pensées, et 
'bâtir dans un fonds qui est tout à moi. Que sỉ, mon ouvrage m'ayant 
se _plu, je vous en fais voir ici le modèle, ce n'est pas pour cela que je 
1ille conseiller à personne de l'imiter. Ceux que Dieu a mieux partagés de 
grâces auront peut-être des desseins plus relevés; mais je crains bien 
e €elui-ci ne soit déjà que trop hardi pour plusieurs. La seule résolution 
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de se défaire de toutes les opinions quon a recues auparavant en sa 
crẻance n'eSt pas un exemple que chacun doive suivre. Et le monde ¿ 
quasi composéẻ que de deux sortes d'esprits auxquels ¡| ne convienf 
aucunement, à savoir: de ceux qui, se croyant plus habiles quils ne 
ne se peuvent empêcher de précipiter leurs jugements ni avoir assez ‹ 
patience pour conduire par ordre toutes leurs pensées, d'où vient que, ‹ 
avaient une fois pris la liberté de douter des principes qu'ils ont recus ef: ” 
siécarter du chemin commun, jamais ils ne pourraient tenir le sentier qưi 
faut prendre pour aller plus droit, et demeureraient égarés toute le Ir vie : 
puis de ceux qui, ayant assez de raison ou de modestie pour j4Q@t 

sont moins capables de distinguer le vrai davec le fÍaux que 
autres par lesquels ils peuvent être instruits, doivent bien p 
contenter de suivre les opinions de ces autres quen chercher eux 
de meilleures. 


Et pour moi, j'aurais. été sans doute du nombre de ces dernie 
navais jamais eu quun 'seulL _maftre 9u que je neusse. poin 
différences qui ont été de tout: temps entre les opinions des 
mais, ayant appris, dès le collège, qu'on ne saurait đen In 
étrange et si peu croyaBle. e, qưiii n "ait été dit par quelqu' un ( des _ 
et depuis, en voyageant, ayant reconnu que tous ceux 
sentiments fort contraires aux nôtres ne sont pas pour cela 
sauvages, mais que plusieurs usent autanf ou plus que nous 
ayant considéré combien un même homme, avec sor ì même 
nourri dès son enfance entre des Francais ou des _Aller 
différent de ce quïl serait sil avait toujours vêcu entre ies ( 
cannibales: et comment, jusques aux mod mp nos habits,. 
qui nous a plu il y a dix ans, et qui nong -peut 
ans, „mg eembi° Múi Do Ổ S.ng ag 
bien plus la coutur )pl 
preuve ‹ 
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out un peuple, je ne pouvais choisir personne dont les opinions me 
.._ ®emblassent devoir être préférées à celles des autres, øt j@ me trouvals 
20m/ne contraint d'entreprendre moi-même de me conduire. 


Mais, comme un homme qui marche seul et dans les ténèbres, J# r9 
f€solus d'aller sỉ lentement et duser de tant de circonspection en toutes 
'choses, que, si je n avancais que fort peu, je me garderais bier: au moins de 
.tomber. Même je ne voulus point commenecer à rejeter tout à fait aucune 
đes opinions qui s'étaient pu glisser autrefois en ma crêance sans y avoir 
té introduites par la raison, que je neusse auparavant employé assez de 
npS à faire le projet de l'ouvrage que j'entreprenais, et š chercher la vraie 
_ “4RðN poOuFr parvenir à la connaissance de toutes les choses dont mon 
esprit serait capable. 


J'avais un peu étudié, étant plus jeune, entre les parties de la 
0hilosophie, à la logique, et, entre les mathématiques, à l'analyse des 
géomètres et à lalgèbre, trois arts ou sciences qui semblaient devoir 
on tribuer quelque chose à mon dessein. Mais, en les examinant, j© priS 
› que, pour la logique, ses syllogismes et la plupart de ses autres 
uctions servent plutôt à .expliquer à autrui les choses qu'on sait, ou 
=omme e l'art de Lulle, à parler sans jugement de celles qu'on ignore, 

prendre; et bien quelle contienne, en effet, beaucoup de 
Vvrais et très bons, ¡l y en a toutefois tant dautres mêlés 
ft ou nuisibles ou superflus, quil est presque aussi malaisé de 
Arer ' que de tirer une Diane ou une Minerve hors đun bloc de 
nest point encore ébauché. Puis, pour l'analyse des anciens et 
re des modernes, oufre qu'elles ne s'étendent qu'à des matières fort 
eS et qui ne semblent daucun usage, la première est fOujours si 
cinte 7-8 la considération des figures, quelle ne peut_ exercer 
ndement sans fatiguer beaucoup [tmagination; et on s'est tellement 
í en la dernière à TIẾP oiyE hà ý à certains chiffres, qu'on en a 
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défauts. Et, comme la multitude des lois fournit souvent des excuses a4uX 
vices, en sorte qu'un Êtat est bien mieux réglé lorsque, nen n'ayant que f€ ˆ 
peu, elles y sont fort étroitement observées, ainsi, au lieu de ce đF nẻ 
nombre de préceptes dont la logique est composée, je crus que j4 rais. 
aSSez des quatre suivants, pourvu que je prisse une ferme et constante _ 


résolution de ne manquer pas une seule fois à les observer. _ 


"x 
Le premier était de ne recevoir jamais aucune chose pour vraie que Je..« 
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ne la connusse évidemment être telle ; c'est-à-dire d'éviter soigneusemenli 
la précipitation et la prévention, et de ne comprendre rien de plus en mes . 
jugements que ce qui se présenterait si clairement et si distinctement à non 
@eSprit que je n'eusse aucune occasion de le mettre en doute. 


Le second, de diviser chacune des difficultés que jexaminerais 
autant de parcelles quiil se pourrait et quil serait requis pour. les mie 
résoudre. s BÀ ~( sa 
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Le troisièême, de condulire par ordre mes pensées, en comm Đr 
les objets les plus simples. et les plus aisés à connaftre, pour mont 
pDeu comme par degrés jusques à la connaissance des. plus. comr p 
supposant même de I'ordre XIN: ceux qui. ne se précè k 


hy 


naturellement les uns les autres.. mm -# ¬h 


Et le dernier, de faire na 75 des dênombremente. SỈ enl 
revues sỉ générales, que je fusse asSuré_ de ne rien omettre 


tEa( Í : ra ru), ¬ %É : h 
Ces longues chaïnes de raisons, toutes simples et faciles 
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géomètres ont coutume de se servir p DOI ur ¡NÊN à | bạ 
démonstrations, m'avaient donné occasion ơ 
choses qui peuvent tomber sous mà 
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_— tait besoin de commencer, car je savais déjà que cétait par les plus 
___ §imples et les plus aisées à connaïtre; et, considérant qu'entre tous ceux 
.... đui ont cì-devant recherché la vérité dans les sciences, iI n'y a eu que les 
- | Seuls mathématiciens qui ont pu trouver quelques démonstrations, c'est-à- 
ñ đire quelques raisons certaines et évidentes, je ne doutais point que ce ne 
— đũt par les mêmes quils ont examinées; bien que je n'en espérasse aucune 
autre utilité, sinon qu'elles accoutumeraient mon esprit à se repaftre de 
Vérités et ne se contenter point de fausses raisons. Mais je neus pas 
_đessein pour cela de tâcher d'apprendre toutes ces sciences particulières 


“quon nomme communément mathématiques; et, voyant qu'encore que 
leurs objets soient différents, elles ne laissent pas de s'accorder toutes, en 
sự quelles ny considèrent autre chose que les divers rapports ou 
_ NHHR> qui sy trouvent, je pensai qu'il valait mieux que jexaminasse 
Sí seulement C@S proportions en général et sans les supposer que dans les 
Sujets qui Serviraient à m'en rendre la connaissance plus aisée, même aussi 
ans § Ú®, y astreindre aucunement, afin de les pouvoir dautant mieux 


li 


Tum à tous les autres auxquels elles conviendraient. Puis, ayant 
`  gard de que, pour les connaftre, jaurais quelquefois besoin de les 
chacune en particulier, et quelquefois seulement de les retenir 
sÊ bienaic plusieurs ensemble, je pensai que, pour les 
eux en particulier, je les devais supposer en des liqnes, à 
_ne trouvais rien de plus simple ni que je pusse plus 
L représente: à mon imagination et à mes sens: mais que pour 
Ir ou Jes comprendre plusieurs ensemble, ¡l fallait que je les 
1£ ra par quelques chiffres, les plus courts quil serait possible: et 
 C© moyen, jƒemprunterais tout le meilleur de lanalyse géométrique 


3 - et corrigerais tous les défauts de l'une par l'autre. 


Comme, en effet, jose dire que l'exacte observation de ce peu de 
›ceptes que javais choisis me donna telle facilité à démêler toutes les 
_ auxquelles ces deux sciences s'étendent, quen deux ou trois 
m 1ue efiehilplöyal à les examiner, ayant commencé par les plus simples 
›s plUS générales, ` sagu vérité que je trouvais étant une règle qui 
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me servait après à en trouver d'autres, non seulement je Vins 3 bOÚNN de 
plusieurs que j'avais jugées autrefois très difficileS, mais ¡l me sembla 2 
que vers la fin je pouvais déterminer, en celles mêmes que Jignorais, P 
quels moyens et jusqu où iÍ était possible de les résoudre, En quơi 1 
vous paraitrai peut-être pas être fort vain si vous considérez que, n'y £ 
quune véritẻ de chaque chose, quiconque la trouve en sait autant € 
peut savoir; et que, par exemple, un enfant instruit en l'arithmétique, 
tait une addition suivant ses règles, se peut assurer d'avoir trouvé, fo 
la somme quìl examinait, tout ce que l'esprif humain saurait trouver; 
enfn la méthode qui enseigne à suivre le vrai ordre et à dénomb 
exactement toutes les circonstances de ce qu'on cherche contient toúi 
qui donne de la certitude aux règles d'arithmétique. 


Mais ce qui me contentait le plus de cette méthode était _. 
jétais assuré d'user en tout de ma raison, sinon D3 tinIEnPIE 


mieux nh 1l fât en mon POUVG hét que je sentais, en la F2 
u à concevoi ø- Đi 78T. 
= ncevi( Jl Âm 3Í J : Y. ¬ + ¬ r>^£ 


am cela Ji SS” cntreprende đabord 2 2manmer ta I{€ 


mais, ayant priS NT que. leurs principes devaie ant. -†0uS 

la philosophie, en laquelle. je nen trouvais oi inf toc 
pensai qu”il fallait avant đu \ que je tâchasse_ đ 
étant la ChO SG du monde la. Tg imporante et lộ 
“CC 3n ` &akcpé le. E lus sắc .cr: aindre, je ne deva 
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raisonnements, et, en m'exercant toujours en la méthodø que® j# rrm'ét2i5 
brescrite, afin de m'y affermir de plus en plus. 


TROISIPME PAIRTIEI 


QUELQUES RÈGLES DE MORALE TIRÉES 
DE LA MÉTHODE 


Et enfin, comme ce n'est pas assez, avant de commencer à rebâtir Íe 
_logis Oùủ on demeure, que de l'abattre et de faire provision de matériaux et 
J'architectes, ou s'exercer soi-même à l'architecture, et outre cela den 
Voif soigneusement tracé le dessin, mais quïil faut aussi s'être pourvu de 
1uelque autre où lon puisse être logé commodément pendant le temps 
] on y travaillera, mais, afin que je ne demeurasse point írrésolu en rnes 
Fe _ ANH que la raison m'obligerait de l'être en mes jugements, et 
Mssasse pas de vivre dès lors le plus heureusement que Je 
[ : 2ÌA me formai une morale par provision, qui ne consistait qu'en trois 
tre maximes dont je veux bien vous faire part. 


remière était dobéir aux lois et aux coutumes de mon pays, 
nstan ment la religion en laquelle Dieu m'a fait la grâce d'être 
0n enfance, et me gouvernant en toute autre chose suivant les 
lus modérées et les plus éloignées de l'excès qui fussent 

nt recues en pratique par les mieux sensés de ceux avec 
3UFZ Ís à vivre. Car, commeneant dès lors à ne compter pour rien 
ñes propres, à cause que je les voulais remettre toutes à l'examen, 
.> de ne pouvoir mieux que de suivre celles des mieux sensés. 
løun quiil y en ait peut-être d'aussi bien sensés parmi les Perses ou 
lnc ois $ que parmi nous, iÌ me semblait que le plus utile était de me 
1 ceux avec lesquels j'aurais à vivre, et que, pour savoir quelles 
_»# AM leurs opinions, je devais plutôt prendre garde à ce 
ratiquaient qu'à ce quiils disaient, non seulement à cause qu'en la 
n de nos mœurs il y a peu de gens qui veuillent dire tout ce qu'ils 
nais aussí à cause que plusieurs l'ignorent eux-mêmes; car l'aetion 
_pensée par laquelle on croit une chose étant diffếrente de celle par 
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laquelle on eonnait qu'on la croit, elles sont souvent I'une sans l'autre. Ê 
entre plusieurs opinions également recues. je ne choisissais que les p 
modérẻes, tant à cause que ce sont toujours les plus commodes pouf 
pratique, et vraisemblablement les meilleures, tous excès ayant coutU 
d'être mauvais; comme aussi afin de me détourner moins du vrai che 
en cas que je faillisse, que si, ayant choisi lun des extrêmes, c eũt 
l'autre qu'il eôt fallu suivre. Et particulièrement je mettais entre les e 
toutes les promesses par lesquelles on retranche quelque chose đe $# 
liberté; non que je désapprouvasse les lois qui, pour remédier 
linconstance des esprits faibles, permettent, lorsquon a quelque be 
dessein, ou même pour la sũreté du commerce, quelque dessein qui n'e 
qu'indifférent, qu'on fasse des vœux ou des contrats qui obligent ä 
persévérer; mais à cause que je ne "o5 NGPP aucune chose ( 
demeurât toujours en même état, et. k2 ticul 
promettais de BETIESEVDN r de plus en Đế main am 
les rendre pires, jeusse pensé ©‹ )mmettre 4 1 ị 


Ssens, SĨ, pOUFT C€ que j j'appro UVais lc.. qu lque 
` Lan 

de la Đr endre pOuUF bonne,6iflA ˆ^ea ¬"re l( ƑS( 

l'être, ou que j'aurais cessé de ['estimer telle 


Ma seconde maxime était d'être le plt 
actions que j@ pourrais, - ¬ã den 
opinions les plus xo Ồ 1ue je m'y serais une fois déte 
elles eussent été très. Aassurées: imi 
trouvant égarés en quafÐf9 %2 \e doivenl 
dun côté, tantột đụ! ñỊ LlÁntủu Ufr©, 9 n ni ei 1COFre môi 

1 xi 3Ð. ¿154C 


IH: M1 L1! tụ 


FT” —~* —— 


de discerner les plus vrales opinions, nous devons suivre les plus 
probables; et même qu'encore que nous ne remarquions point davantage 
| de probabilité aux unes quaux autres, nous devons néanmoins nous 
déterminer à quelques-unes, et les considérer après, non plus comme 
douteuses en tant qu elles se rapportent à la pratique, mais comme très 
vraies et très certaines, à cause que la raison qui nous y a fait déterminer 
se trouve telle. Et ceci fut capable dès lors de me délivrer de tous les 
.._repentirs et les remords qui ont coutume d'agiter les consciences de ces 
_esprits faibles et chancelants qui se laissent aller inconstamment  à 
.pratiquer comme bonnes les choses qu'ils jugent après être mauvaises. 


Ma troisiẻme maxime était de tâcher toujours plutôt à me vaincre que 
ortune, et à changer mes désirs que lordre du monde, et généralement 
m'accoutumer à croire qu'il ny a rien qui soit entièrement en notre 

\ pmi: que nos pensées, en sorte quaprès que nous avons fait notre 

_“ ÔN les choses qui nous sont extérieures, tout ce qui manque de 

US rêu: ISSir est au regard de nous absolument impossible. Et ceci seul me 

tre suffisant pour m'empêcher de rien désirer à l'avenir que je 

ÍSse, et ainsi pour me rendre content: car notre volonté ne se portant 

lleêment à désier que les choses que note entendement lui 

ente en quelque facon comme possibles, il est certain que si nous 
lérons tous les biens qui sont hors de nous comme également 
nés de notre pouvoir, nous n'auront pas plus de regret de manquer de 

x qui semblent être dus à notre naissance lorsque nous en serons privés 
notre faute, que nous avons de ne posséder pas les royaumes de la 

h s9 9 ou du Mexique, et que faisant, comme on dit, de nécessité vertu, 

1e désirerons pas davantage d'être sains étant malades, ou d'être 
ì prison, que nous faisons maintenant d'avoir des corps d'une 
si peù “= ` Ible que les diamants, ou des ailes pour voler 

:.OiSeaux. Ì . qưil est besoin đun long exercice et 

ouvent réitérée pour s°accoutumer à regarder de ce biais 

ÍS$ que c'est principalement en ceci que consistait 

ui ont pu autrefois se soustraire de l'empire 
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de la fortune, et, malgré les douleurs et la pauvreté, disputer de la félieité 
avec leurs dieux. Car, s'occupant sans cesse à considérer les bornes + uí 
leur étaient prescrites par la nature, ils se persuadaient si parfaitemenf € 
rien n'était en leur pouvoir que leurs pensées, que cela seul était suffis 
pour les empêcher davoir aucune affection pour d'autres choses et ÍÍS ˆ 
disposaient d'elles si absolument quils avaient en cela quelque raison để . 
s'estimer plus riches et plus puissants, et plus libres et plus f 2U% 
quaucun des autres hommes, qui, nayant point cette phio$6ÐNg tai 

favorisés de la nature et de la fortune quils puissent être, ne ‹ nÍ 
jamais ainsi de tout ce quils veulent. _ 20 N8 


Ki ÄD 


Enfin, pour conclusion de cette morale, je m'avisai de falre 
sur les diverses occupations qu'ont les hommes en cette vie, poui ta 
faire choix de la meilleure; et, sans que je veuille rien dire de œ€ 
autres, je pensai que je ne pouvais mieux que de continuer 
même où je me trouvais, c'est-à-dire que demployer toute 
ma raison, et m'avancer autant que je pourrais en la Ko 


vérité, suivant la méthode que je miétais ..-- Javais ét 
extrêmes contentements depuis que ƒ' avais comm ...n. 


méthode, que je ne croyalis ~-- EM en p_s recevoir de plu: 
plus innocents en cette vie; et découvrant tous le si ¬. 


quelques vérités qui me semblaiertfE z impor .— _etC 
ignorées des autreS hommes, la satisi tục Si que j 

tellement mon esprit, que tout le reS vãi e touc 
trois maximes précédentes NA — eS qui 
de continuer à m'instruire: car Dieu nous : 
lumière PIN Hia8g9000 le vrai d svec le hý 


fondées, je faisais diverses observations et acquérais pIusieurs expériefic©S 


qui mont servi depuis à en établir de plus certaines. Et de pluS 
continuais à m'exercer en la méthode que je m'étais prescrite; caf, 
que javais soin de conduire généralement toutes mes pensées selØf 
règles, je me réservais de temps en temps quelques heureS 
jemployais particulièrement à la pratque en des dificultéS 
mathématiques, ou même aussi en quelques autres que je pouvais rel : 


quasi semblables à celles des mathématiques, en les détachant de touS 1 


— 


principes des autres sciences que je ne trouvais pas assez iermes 
VOUS verrez que jai fait en plusieurs qui sont expliqués en ‹ e 
ainsi, sans Vivre dautre facon en apparence que ceux qui, 1 
emploi quà passer une vie douce et ¡innocente, x2h "li 3# 
li hs des vices, et qui, #£W* jouir de leurs loisirS ¿28-° emnl| 
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en mon dessein et de profie Đf 
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que sỉ je n'eusse fait que lire. 


Toutefois ces neuf ans S'écoul©rei `... 
-touchant les difficultés qui ö "` ... . Ỉ 
 eommencé à chercher les fondements d'at 
que la vulgaire. Et 'exemple de plusieurs. 
ci-devant le dessein, me s 
imaginer tant de difficultes, que Je ï 
và0g 064050479. Sỉ ở neusse vu que que 
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nous peuvent aussi venir quand nous dormons sans qu'il y en ait at 
pour lors qui soiÌ vrale, je me résolus de feindre que toutes les cho § 
m`éẻtalent jamais entrèees en lesprit nẻtalent non plus vraies que 

illusions de mes songes. Mais aussitôt après je pris garde que, pe : 
je voulais ainsì penser que tout ẻtait faux, ¡! fallait nécessairement q 
quì le pensais fusse quelque chose; et remarquant que cette ví 
pense, donc je suis ẻtaì sì ferme et sỉ assurẻe que touteS les 
exiravagantes suppositons des sceptiques nẻtaient pas capabl 
lébranler, je jugeai que je pouvais la recevoir sans scrupule pour le Ƒ 

principe de la philosophie que je cherchais. 
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Puis, examinant avec attention ce que j'étais, et ... | 


feindre que je navais aucun corps et qu'il ny avait aucun ! kệc: 
1" 


lieu où je fusse, mais que je ne pouvais Asy .Ồ be”: cel: 
point, et qu'au contraire, de cela mônNG ~k e pensais à doutt 
des autres choses, il suivait très vi : 

jétais; au lieu que, sỉ làn) isse seulement: 

le reste de ce que j'avais imaginẻ eùt 

croire que j'eusse étẻ, je connu 

'essence ou la nature n'est qui 

d'aucun lieu ni ne dépen dd | 

cest-à-die l'âme, par laqu€ 

distincte du corps, et mê : 

qu'encore qư'il ne fùt ta "Ộ : 


Apres cela jet cons nsidérai ¡en ( 
Bou: être vraie $ 2t Ce >rta ine; c lon) ' puiS 
J2. K | lle,. ie per sai qu U€ j€ de 
certitude > E\l ¬v¬n† rema2rnué au in 
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choses dont je trouvais en moi quelque idée, si c'était perfection øu noi 
les posséder, et jétais assurẻ qu'aucune de celles qui marquaient qu& 
Imperfection n'était en lui, mais que toutes les autres y étaient: comfI 
voyaìs que le doute, l'inconstance, la tristesse et choses semblable§ 


pouvaient être, vu que jeusse été moi-même bien aise den être øxế 
Puis. outre cela, javais des idées de plusieurs choses sensiblể 
corporelles; car, quoique je supposasse que je rêvais et que tout ce qM€ 
voyaiS ou imaginais était faux, je ne pouvais nier toutefois que les i 
nen fussent véritablement en ma pensée. Mais, pour ce que j2v4iS 
connu en moi très clairement que la nature intelligente est distincte € 
corporelle, considérant que toute composition témoigne de la MC Í 
et que la dépendance est manifestement un défaut, je Juaesec de là qi 
ne pouvait être une: mm. en Dieu dêtre °/0BBONE de ces deux 
et que par conséquent il 
dans le nonde, ou ieN quelqu 
fussent point toutes parfaites, I | 
en telle sorte qu slest ne 2ho —-. Mì “s ` ister s sẽ nsl gi: ¡ un seul mom 
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Je voulus chercher a vé rès cela dat utres „. et m é 
I'objet des g6ometieS) que je concevais comme un 
espace infiniment étendu en longueur, largeur et hauteui 
divisible en diverses  N say Cư 
grandeurs sà être mues. 0u: tran 
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terre sans quiil en soit rien. Car d'où sait-on que les pensées qui viennen 
en songe sont plutôt fausses que les autres, vu que souvent elles _ 
pas moins vives et expresses? Et que les meilleurs esprits y étudien 
qui leur plaira, Je ne crois pas qu'ils puissent donner aucune raison q 
suffisante pour ôter ce doute, s'ils ne présupposent l'existence de 4 | 
Car, premièrement, cela même que j'ai tantôt pris pour une règle, à saV€ 
que les choses que nous concevons très clairement et très distinctem 
sont toutes vraies, n'est assuré qu'à cause que Dieu est ou existe, Đ{ 
est uIn Être parfait, et que tout ce qui est en nous vient de lui: d'où il sui 
nos Idées ou notions étant des choses réelles et qui viennent de Diet 
tout ce en quoi elles sont claires et distinctes, ne peuvent en cela être 
vraies. En sorte que Sỉ nous en avons assez souvent qui contiennent d 
fausseté, ce ne peut être qua, cellee bự ont quelque chose de con "fu: 
obScur, à cause qu'en cela tÓ tici ¡8b du 212/0) Gestsa bả-die qui 
ne sont en nous ainsi conft kh cause que VN e sommes pas 
parfaits. Et ¡l est évident. -qui _ny a pas m 

fausseté ou Ï' imperfeetion [ 2rocè èd ›de d 
la vérité ou la perfection. procède d 
que tout ce qui est ent x. de 
pour claires et CC que 
raison qui nous assurât q qu 


certains riÊ › cette r rage 3, ÍÍ k 
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[existence de Dieu et de l'âme, et de ne recevoir aucune chose pour 
qui ne me sembiât plus claire et plus certaine que n'avaient fait aup: r 
les démonstrations des géomètres, et néanmoins jose dire. 
seulement j'ai trouvê moyen de me satisfaire en peu de temps toi 
toutes les principales difficultés dont on a coutume de traiter. 
philosophie, mais aussi que jai remarqué certaines lois qu & [ 
tellement établies en la nature, et dont il a imprimé de telles notiont 
âmes, qu'après y avoir fait assez de réflexion nous ne saurion 
qu elles ne soient exactement observées en tout ce qui est ou ce- kẽ 
dans le monde. Puis, en considérant la suite de ces lois, il me _= [ 
découvert plusieurs véritês plus utiles et plus importantes que t 2ut c( 
jaVvais appris auparavant ou même espéré J.apks dre. _ 

Mais pour ce que j tai t SE NÓ den expliquer: lesr prin cipale s dan: 
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pubi 
mieux faire connaitre € "SN Sommairemc 

eu _dessein d`y compre 3 j© s LoÙP Sais s 
l'écrire, touchart la natur: Ð ( 

les peintres, ne pouvant 

toutes les diverses taeê ces 

principales, quils mettent ạt se . seule 

les font paraftre qư aul Q 
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miS aucune pesanteur en la matlère dont elle étalt eoreposéø, 
partles ne laissaient pas de tendre exaetement vers son cenlr@; 6 
ayant de l'eau et de l'air sur sa superfieie, la dispoaitlon des cleux.® 
aStreS, principalement de la lune, y devait causer un flux et refluX ‹ 
semblable en toutes ces circonstances à celui qui se remarque đa 

mersS, et outre cela un certain cours tant de I'eau que de l'air, du le aI 
le couchant, tel qu'on le remarque aussi entre les tropiques, comme 
montagnes, les mers, les fontaines et les rivières pouvaient natur | 
sy former, et les mẻtaux y venir dans les mines, et les plantes y 
dans les campagnes, et généralement tous les corps qu'on nomme 
Ou c€Composés s'y engendrer: et entre autres choses, à cause qu'ap 
aStres je ne connais rien au monde que le feu qui produise de la lu 
m'éetudiai à faire entendre bien clairement tout ce qui appartient à sa 
comment il se fait, comment il se nourrit, eomme il n'a quelquefois q 


chaleur sans lumière, et quelquefois que de la L lumière sans cl 
comment ¡l peut introduire diverses eouleurs e ers corps, et di 
autres qualités; comment ¡l en fond k velque = ›.etien Ú 
comment iÌ les peut consumer presque t†ous 
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fumée; et enfin comment de ces cendr h-/ã5 | 
action, ¡l forme du verre: 6© 26 latisr 
semblant être aussi ad Ko qu' 

OrIS particulièrement plaisir à la décrire. 
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moins de difficulté à entendre ce que j'en dirai, j@ voudrais que ceux qui 8ể 
sont point versés en l'anatomie prissent la peine, avant que de lire cec!, de 
(are couper devant eux le cœur de quelqgue grand animal qui 2If 295 
poumons, car il est en tout assez semblable à celui de lhomrmne, et qu'1ls se 
fissent montrer les deux chambres ou concavités qui y sont: premièrerneff 
celle qui est dans son côté droit, à laquelle répondent deux tuyaux fỔổfẾ< 
larges, à savoir: la veine cave, qui est le principal réceptacle du sang, e† n 
comme le tronc de l'arbre dont toutes les aufres veines du corps sonft es 5l 
branches; et la veine artérieuse, qui a été ainsi mai nommée, pour ce giế . 

cest en effet une artère, laquelle, prenant son origine du cœur, se divise, - 

après en être sortie, en plusieurs branches qui vont se répandre partGUE v 


ø ° ^ˆ£# ˆ , 
dans les poumons; puis celle qui est dans son côté gauche, ảä laquelle ` 


répondent en même facon deux tuyaux qui sont autant ou plus Ìarges qủ - 
les précédents, à savoir: l'artère veineuse, qui a été aussi mai nommée, ã 


cause qu elle nest autre chose qu une veine, SẺ St vient des poumon 
où elle esf divisée en plusieurs branches ent -°c› avec celles de 
veine artérieuse, et celles de ce conduit qu'on N, ne le sifflet, par ‹ oủ e 

I'air de la respiration, et la grande a artere qui Í, SC ›rta — CŒLT, env 
branches par -†out le corps. Je voudr: AÍS- aussí qu I 

soigneusement les onze petites peaux gui, com n 
ouvrent et ferment les quatre ‹ OuV ve ertures qui son { eI 
savoir: trois à lentrée de la veil ine c cà, OÙ. selles $ 

qu'elles ne peuvent aucunem sni ä . npêcher que ca 
coule dans la concavitẻ doi e du cœur, et nụ oi er 
qui nen puisse sorfir; troi: | : 
disposées tout au call _ pem 
concavité de passer dans les p 2OI 
les poumons d” "ÿ_retourner; lT. 


veineuse, ÓC dội,“ buà . le sEIẺ 


donnent passage à deux autres gouttes de sang qui font derechef enfler le. 
cœur et les artères tout de même que les précédentes; et pour ce que le 
sang qui entre ainsi dans le cœur passe par ces deux bourses qươn. 

ng 


nomme ses oreilles, de là vient que leur mouvemerit est contraire au sien, -] 


X_ 


et qu'elles se désenfient lorsquil senfle. Au resfte, afin que ceux qui 
connaissent pas la force des démonstrations mathématiques, et ne sont 245 
accoutumés à distinguer les vraies raisons des vraisemblables, ne 
hasardent pas de nier ceci sans l'examiner, je les veux avertir que 
mouvement que je viens d'expliquer suit aussi nécessairement de la se le 
disposition des organes quon peut voir à lœil dans le cœur, et de la 

chaleur qu'on y peut sentir avec les doigts, et de la nature du sang qu Øñ 

peut connaftre par expérience, que fait celui dun horologe, de la force, 
la situation et de la figure de ses contrepoids et de ses roues. 


Mais si on demande comment le sang des veines ne s'épuise poin 
coulant ainsi continuellement dans le cœur, et comment les artères n 
sont point trop remplies, puisque tout celui ¡gui Ezsse par le cœur ` 
rendre, je n'ai pas besoin d'y répondre autre ue ce qui a 
écrit Pa un médecin d W- auquel i| faut ‹ 

_glace en. obG: toptae € être le premier qui 
nhe 0E: petits pas xtrémités d 
qu elles 'egoivent di ñ L -uời sẽ entre d: 
¡Í va se rendre derechef vers le ‹ 
chose quune si 
[expériertce‹gi Xớtc. ọ d 
fort, ausdeoae lend 


_ moins aisées ả pr@SSeT, et aussi que le sang qui vient du cœur tend avec 
plus de force à passer par elles vers la main quïil ne fait à retourner de là 
ˆ vers le cœur par les veines; et puisque ce sang sort du bras par I'ouverture 
qui est en lune des veines, ¡l doit nécessairement y avoir quelques 
'passages au-dessous du lien, cest-à-dire vers les extrémités du bras, par 
1x iÍ y puisse venir des artères. lÌ prouve aussi fort bien ce qư”il dit du cours 
du sang, par certaines petites peaux qui sont tellement disposées en divers 
lieux le long des veines, qu'elles ne lui permettent point dy passer du 
milieu du corps vers les extrémités, mais seulement de retourner des 
extrémités vers le cœur; et de plus par l'expérience qui montre que tout 
celui qui est dans le corps en peut sortir en fort peu de temps par une seule 
Artère lorsqu elle est coupée, encore même qu'elle fũt étroitement liée, fort 
foche du cœur. et coupée entre lui et le lien, en sorte qu'on n'eũt aucun 
ujet d'imaginer que le sang qui en sortirait vint d'ailleurs. 


Mais i y a plusieurs autres choses qui témoignent que la vraie cause 
mouvement du sang est celle que j'ai dite: comme, premièrement, la 
Meneee - SÁ 1 remarque entre celui qui sort des veines et celui qui sort 
_ sử procéder que de ce qu étant raréfié et comme distillé en 
\ par le cœur, iÌ est plus subtil et vif, et plus chaud incontinent, après 
e: 2s sorti, c'est-à-dire étant dans les artères, quil n'est un peu 
ed” y entrer, c'est-à-dire étant dans les veines; et si on y prend 
n trouvera que cette différence ne parait bien que vers le cœur et 
nt tant aux lieux qu ¡ en sont les plus éloignés. Puis la dureté des 
: -1/P3L:88 "lì 
[ érie sà sự grande artère sont composées montre 
P >lles avec plus, de force que contre les veines; 
nca\ bà gauch Xi et la grande artère seraient-elles 
et plus la arges que la concavi be et la veine artérieuse, SỈ 
e `uSe n 'ayant ` té que dans les 
le ›œUFT, ©SỈ. t plus -subtt et se _. Ie plus 
¡ vient liatement de la v veine cave? 2† 
nt Lúc ev xen tái Di x pouls, § nis ne 
e raréfiê par | la 


_ S nh 1= natu Ire, ¡ k Í peu 


chalèur đu eœur plus ou moins fort, et plus øu moins vite qu'auparavant? 
et si on examine comment cette chaleur se communique 4ux autres 
membres, ne faut-il pas avouer que c'est par le moyen du sang qui, passant 
par le cœur, s'y rẻchauffe et se répand de là par tout le corps; d'ouù vient 
que sỉ on ôte le sang de quelque partie, on en ôte par le même moyen l4 
chaleur; et encore que le cœur fũt aussi ardent qu'un fer embrasé, IÌ f2 
suffirait pas pour réchauffer les pieds et les mains tant quil fait, s1! 
envoyait continuellement de nouveau sang. Puis aussiI on connaït de là que 
le vrai usage de la respiration est dapporter assez diair frais dans le 
poumon pour faire que le sang qui y vient de la concavité droite du cœur, oủ 
ìl a été raréfié et comme changé en vapeurs, s'y épaississe et convertisse 
en sang derechef, avant que de retomber dans la gauche, sans quoi ¡| ne 
pourrait être propre à servir de nourriture au feu qui y est; ce qui se 
confirme parce qu'on voit que les animaux qui n'ont point de poumons nont 
aussìi qu'une seule concavité dans le cœur, et que les enfants, qui nen 
peuvent user pendant quiils sont enfermés au ventre de leurs mères, ont 
une ouverture par où il coule du sang de la veine cave en la concavité 
gauche du cœur, et un conduit par où il en vient de la veine artérieuse en la 
grande artère sans passer par le poumon. Pulis la coction, comment se 
ferait-elle en l'estomac sỉ le cœur ny envoyalit de la chaleur par les artères, 
et avec cela quelques-unes des plus coulantes parties du sang qui aident à 
dissoudre les viandes qu'on y a mises? et l'action qui convertit le suc de ces 
viandes en sang n 'est-elle pas aisée à connaitre si on considère sm lÌ se 
distille en passant et repassant par le Cœur peut-être plus de cent ou "deux 
cents fois en chaque jour? et qu 'a-t-on besoin d'autre chose DOUFr expliquer 
la nutrition et È-  RhLIV" des diverses humeurs qui sont dans le corps, 
' ue , force dont le sang en se raréfiant passe du cœur vers 
$ artères, fait que quelques-unes de ses parties s'arrêtent 
\embres où _elles se trouvent, et y prennent la place de 
J'€ vn cen chassent et que, selon la situation, ou la figure, 

es qu 'elles Tencontrent, les unes se vont rendre en 
e les autres, en même facon que chacun peut avoir 
Í, Tến: diversement percés, servent à séparer divers 


sinon de de đụ 
les extrémités ‹ 
entre celles 


les uns des autres2 Et enfin, ce qu'il y a de plus remarquable en tout 
B©i, c'est la génération des esprits animaux, qui sont eomme un vent très 
subtll, ou plutôt comme une flamme très pure et très vive, qui, montant 
Iellernent en grande abondance du cœur dans le cerveau, se va 
đre de là par les nerfs dans les muscles et donne le mouvement à tfous 
nembres, sans quil faille imaginer d'autre cause qui fasse que les 
pa du sang qui, étant les plus agitées et les plus pénétrantes, sont les 
ĐÌlWS propres à composer ces esprits, se vont rendre plutôt vers le cerveau 
qÚ@ vers ailleurs, sinon que les artères qui les y portent sont celles qui 
Viennent du cœur le plus en ligne droite de toutes, et que, selon les règles 
S mécaniques, qui sont les mêmes que celles de la nature, lorsque 
&urs choses tendent ensemble à se mouvoir vers un même côté où il 
pa: aSsez de place pour toutes, ainsi que les parties du sang sortant 
°Oncavité gauche du cœur tendent vers le cerveau, les plus faibles et 
 agitées en doivent être détournées par les plus fortes qui, par ce 
1, S'y vont rendre seules. 

'avais expliqué assez particulièrement toutes ces choses dans le 
que javais eu ci-devant dessein de publier. Et ensuite jy avais montré 
doit être la fabrique des nerfs et des muscles du corps humain pour 
ue les esprits animaux étant dedans aient la force de mouvoir ses 
es. ainsi qu'on voit que les têtes, un peu après avoir été coupées, se 
encore et mordent la terre, nonobstant qu'elles ne soient plus 
s; quels changements se doivent faire dans le cerveau pour causer 
6 _et le sommelil, et les songes; comment la lumière, les sons, les 
: les goôts, la chaleur, et toutes les autres qualités des objets 
Ms y peuvent imprimer diverses idées par l'entremise des sens; 
nt la faim, la soif, et les autres passions intérieures y peuvent aussi 
'les leurs; ce qui doit y être pris pour le sens commun où ces idées 
Uues;, pour la mémoire qui les conserve; et pour la fantaisie qui les 
ersement changer et en composer de nouvelles, et, par même 
Jistribuant les esprits animaux dans les muscles, faire mouvoir les 


s de ce corps en autant de diverses faeons, et autant à propos 
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se présentent  ảà ses §6n§ et des passions intérieur#3 qUI 
sont en lui, que les nôtres se puissent mouvoir sans que l4 volonté l@3 
eonduise: ce qui ne semblera nullement étrange à ceux qui, s2cham 
combien de divers aufomafes, ou machines mouvantes, l'industrie đes 
hommes peut faire, sans y employer que fort peu de pièces, à comp2raIsøf 
de la grande multitude des os, des muscles, des nerfs, des artères, de3 
veines, et de toutes les autres parties qui sont dans le corps de chaque 
animai, considéreront ce corps comme une machine qui, ayant été faite des 
mains de Dieu, est incomparablement mieux ordonnée ef a en soi de$ 
mouvements plus admirables quaucune de celles qui peuvent être 
inventées par les hommes. Et je métais ici particulièrement arrêté à falre 
voir que, s'il y avait de telles machines qui eussenf les organes et la figure 
extérieurs d'un singe ou de quelque autre animal sans raison, nous 
n'aurions aucun moyen pour reconnaftre qu'elles ne seraient pas en tout de 
même nature que ces animaux; au lieu que, sil y en avait qui eussent la 
ressemblance de nos corps et imitassent autant nos actions que 
moralement ¡il serait possible, nous aurions tOuJours deux moyens très 
certains pour reconnaftre qu'elles ne seraient point pour cela des vrais 
hommes: dont le premier est que jamais elles ne pourraient user de paroles 
ni dautres signes en les composant, comme nous faisons pour déclarer aux 
autres nos pensées: car on peut bien concevoir gquune machine soit 
tellement faite qu elle profère' des paroles, et même qu'elle en profère 
quelques-unes à propoS des actions corporelles qui causeront quelques 
changements en ses organes. -eomme si on la touche en quelque endroit, 
qu 'elle demande ce tắc: là -veut lui dire; si en un autre, qu'elle crie qu'on lui 
fatt mai, et choses. nE nblables, "mais non pas quelle les arrange 
diversement l2 repon au S sens ' de tout ce qui se dira en sa présence, 
peẢ . les nêUS Of us hébétés peuvent faire; et le second est que, 
UFS s chösét aussi bien ou peut-être mieux 

anque "` en quelques autres, 
' _- aient pas par connaissanee, 

§ organes, car, au lieu que la 
qui p BỒN varui en toutes sortes đe 


des objets qui 


fe@ncontres, ces organes ont besoin de quelque particulièr® disposition pour 
..€haque action particulière; d'où vient qu'il est moralement impossible quïl y 
&n ail assez de divers en une machine pour la faire agir en tfoutes le 
'9€©urrences de la vie de même facon que notre raison nous faít agir. OF, 
pAf ces deux mêmes moyens, on peut aussi connaitre la différence qui est 

.. entre les hommes et les bêtes. Car c'est une chose bien remarquable quiïïÍ 
.#Y a point dhommes sỉ hébétés et sị stupides, sans en excepter même les 
ihsensés, quils ne soient capables d'arranger ensemble diverses paroles, 
et đen composer un discours par lequel ils fassent entẻndre leurs pensées; 

v et quau contraire ¡l ny a point dautre animal, tant parfait et tant 
: heureusement né quil puisse être, qui fasse le semblable. Ce qui narrive 
p2S de ce quils ont faute dorganes: car on voit que les pies et les 
'Pperroquets peuvent proférer des paroles ainsi que nous, et toutefois ne 
Ppeuvent parler ainsi que nous, c'est-à-dire en témoignant quils pensent ce 
quils disent; au lieu que les hommes qui, étant nés sourds et muets, sont 
privés des organes qui servent aux autres pour parler, autant ou plus que 
le s bêtes, ont coutume dinventer deux-mêmes quelques Signes par 
lesquels ils se font entendre à ceux qui étant ordinairement avec eux ont 
loisir d'apprendre leur langue. Et ceci ne témoigne pas seulement que les 
bêtes ont moins de raison que les hommes, mais qu'elles nen ont point du 
tout, car on voit quil nen faut que fort peu pour savoir parler; et d'autant 
qu'on remarque de I'inégalité entre les animaux dune même espèce aussi 
t len qu'entre les hommes, et que les uns sont plus aisés à dresser que les 
3S, i[ nest pas croyable quun singe ou un perroquet qui serait des plus 
arfaits de son espèce n'égalât en cela un enfant des plus stupides, ou du 
is un enfant qui aurait le cerveau troublé, si leur âme nétait dune 
at re toute différente de la nôtre. Et on ne doit pas confondre les paroles 
/@ec les mouvements naturels qui témoignent les passions, et peuvent être 
tés par des machines aussi bien que par les animaux; ni penser, comme 
elques anciens, que les bêtes parlent, bien que nous n'entendions pas 
r Jang209. Car, sỉil était vrai, puisqu'elles ont plusieurs organes qui se 
orten LAI nôtres, elles pourraient aussi bien se faire entendre à nous 
› sernblables. C'est aussi une chose fort remarquable que, bien 
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ui témoignent plus đindustrie que nouS en 


qui y ait plusieur§ animaux q 
s, on voit toutefois que les mêmes nen _ 


quelqueS-uneS de leurs action 


témoignent point du tout en beaucoup d'autres: de facon que ce qu'IÌs font 
mieux que nous ne prouve pa§ qu'ils ont de l'esprit, car à ce compte Ils eñ _ 
auraient plus qu'aucun de nous, et feraient mieux en toute autre che, 
mais plutôt qu'ils nen onf point, et que c eS† la nature qui agit en eux selon 
la disposition de leurs organes: ainsi qu'on voit qu'un horologe, qui ñ es† 
composé que de roues et de ressorts, peut compter les heures et mesurer _ 
le temps plus justement que nous avec toute notre prudenee. | 
J'avais décrit après cela l'âme raisonnable, et fait voir qu'elle ne peut | 


aucunement être tirée de la puissance de la matière, ainsi que les autreS 
choses dont javais parlé, mais qu'elle doit expressément être créée, et 
comment il ne suffit pas qu'elle soit logée dans le corps humain, ainsi qu'un 
pilote en son navire, sinon peut-être pour mouvoir ses membres, mais quiÌ 
est besoin qu'elle soit jointe et unie plus étroitement avec lui, pour avoir 
outre cela des sentiments et des appétits semblables aux nôtres, et ainsi 
composer un vrai homme. Au reste, je me suis ici un peu étendu sur le sujet 
de lâme à cause quil est des plus importants: car, après l'erreur de ceux 
qui nient Dieu, laquelle je pense avoir ci-dessus assez réfutée, il ny en a 
point qui éloigne plutôt. les esprits faibles du chemin de la vertu que 
d'imaginer que lâme des bêtes soit de même nature que la nôtre, et que 
yUÿ \VoOns rien à craindre ni à espérer après cette vie, 
es moL ches et les fourmis; au lieu que lorsqu'on sait combien 
elles diffèrent, on comprend beaucoup mieux les raisons qui prouvent que 
la nôtre est ‹ | òrement indépendante du corps, et par 
=onséqI elle n'est point sujette à mou rÌr avec lui; puis, d'autant qu'en 
ufres causes qui la détruisent, on est porté naturellement à 
le °ìc 
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SIXIĐME PARTIE 
QUELLES CHOSES SONT REQUISES POUR ALLER PLUS 
AVANT EN LA RECHERCHE DE LA NATURE 
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Or, ìl y a maintenant trois ans que j'étais parvenu à la fin du traité qui 
©ontient toutes ces choses, et que je commencais à le revoir afin de le 
mettre entre les mains d'un imprimeur, lorsque j'appris que des personnes ả 
qui je défère, et dont I'autorité ne peut guère moins sur mes actlons que ma 
propre raison sur mes pensées, avaient désapprouvé une opinion de 
..physique publiée un peu auparavant par quelque autre, de laquelle je ne 
'veux pas dire que je fusse, mais bien que je n'y avais rien remarqué avant 
leur censure que je pusse imaginer être préjudiciable ni à la religlon ni à 
[Etat, ni, par conséquent, qui m'eũt empêché de l'écrire si la raison me l'eùt 
persuadé, et que cela me fit craindre qu'il ne sen trouvât tout de même 
que qu'une entre les miennes en laquelle je me fusse mépris, nonobstant le 
grar d soin que j ai toujours eu de nen point recevoir de nouvelles en ma 
sréance dont je neusse des démonstrations très certaines, et de n'en point 
Šcrire qui pussent tourner au désavantage de personne. Ce qui a été 
suffisant pour m'obliger à changer la résolution que javais eue de les 
ublier, car, encore que les raisons pour lesquelles je l'avais prise 
uparavant fussent très fortes, mon inelination, qui ma toujours fait haïr le 
étier de faire des livres, mien fit ineontinent trouver assez d'autres pour 
ìì excuser. Et ces raisons de part et dautre sont telles, que non 
ement jai ici quelque intérêt de les dire, mais peut-être aussi que le 
3líc en a de les savoir. 


Je nai jamais fait beaucoup d'état des choses qui venaient de mon 
Ít, et pendant que je nai recueilli dautres fruits de la méthode dont je 

?rs sinon que je me suis satisfait touchant quelques difficultes qui 
artiennent aux sciences spéculatives, ou bien que jai tâché de régler 
mœurs par les raisons qu'elle m'enseignait, je n'ai point cru être oblìgẻ 
rien écrire. Car, pour ce qui touche les mœurs, chacun abonde sỉ fort 
on sens, quiil se pourrait trouver autant de réformateurs que de têtes, 
tait permis à d'autres qu à ceux que Dieu a établÌs pour souverains sur 
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ses peuples, ou bien auxquels il a donné assez de grâce et de zèÌe pOUf 
être prophètes, dentreprendre dy rien changer; el bien que me€S 
spéculations me plussent fort, jai cru que les autres en avaient aussI 4U! 
leur plaisaient peut-être davantage. Mais sitôt que JaI eu acquis quelgues 
notions généraies touchant la physique, et que, commeneant ả les épr2Uv®í 
en diverses difficultés particulières, j'ai remarqué jusques où elles peU#f? 
conduire et combien elles diffèrent des principes dont on s'est servi Jusau 2 
présent, jai cru que je ne pouvais les tenir cachées sans pécher 
grandement contre la loi qui nous oblige à procurer autant quil est en nous 
le bien général de tous les hommes: car elles mont fait voir quil esi 
possible de parvenir à des connaissances qui soient fort utiles à la vie; ef 
qu'au lieu de cette philosophie spéculative qu'on enseigne dans les écolesS, 
on en peut trouver une pratique, par laquelle, connaissant la force et les 
actions du feu, de l'eau, de l'air, des astres, des cieux et de tous les autres 
Corps qui nous environnent, aussi distinctement que nous connaissons les 
divers métiers de nos artisans, nous les pourrions employer en même facon 
à tous les usages auxquels ils sont propres, et ainsi nous rendre comme 
maftres et possesseurs de la nature. Ce qui nest pas seulement à désirer 
pour linvention dune infinite dartifices qui feraient quon Jjoutrait sans 
aucune peine des fruits de la terre et de toutes les commodités qui s'y 
trouvent, mais principalement aussi pour la conservation de la santé, 
laquelle est sans doute le premier bien et le fondement de tous les autres 
biens de cette vie; car même l'esprit dépend si fort du tempérament et de la 
disposition des organes du corps, que, sil est possible de trouver quelque 
moyen qui rende communément les hommes plus sages et plus habiles 
quïls nont été jusqu' iCÍ, j© crois que cest dans la médecine qu'on doit le 
chercher. II est vrai que celle qui est maintenant_en usage contient peu de 
D tÍ utilité soit si remarquable; mais, sans que j'aie aucun dessein 
riSeF, sIïi m assure qu'il ny a personne, même de ceux qui en font 
profession, qui. n'avoue que tout ce quon y sait nest presque rien à 
compEIAj |§Of Í + ° qui TA à v savoir; et nụ 'on se pourralt Là l4 dune 


de l SẺ rMecp de la Á- đa sỉ on avait assez de connaissance de 
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leurs cauS€S et de tous les remèdes dont la nature nous 4 DOUrVus. Or, 


ayant de 
nécessSalf 


¡nfailliblemen 
par la brièveté de la vie ou par le défaut des expériences, je Jugeais qu'Il n'y 


avait point de meilleur remède contre ces deux empêchements que de 
eommuniquer fidèlement au public tout le peu que jaurais trouvé, et de 
convier les bons esprits à tâcher de passer plus outre, en contribuant, 
chacun selon son inclination et son pouvoir, aux expériences qul faudrait 
fare, et communiquant aussi au public toutes les choses qu'ilS 
apprendraient, afin que les derniers commeneant où les précédents 
auraient achevé, et ainsi joignant les vies et les travaux de plusieurs, nous 
allassions tous ensemble beaucoup plus loin que chacun en particulier ne 
Saurait faire. 


“ m2 


ssein demployer toute ma vie à la recherche đdune science sI 
e. et ayant rencontré un chemin qui me semble tel quon doit 
ta trouver en le suivant, si ce nest qu'on en soif empêché¿ ou 


Même je remarquais, touchant les expériences, qu'elles sont d.autant 
plus nécessaires quon est plus avancé en connaissance: car pour le 
COF mencemert, il vaut mieux ne se servir que de celles qui se présentent 
elles-mêmes ả nos sens, et que nous ne Saurions ignorer, pourvu que 
nous y fassions tant soit peu de réflexion, que den chercher de plus rares 
eL étudiées;, dont la raison est que ces plus rares trompent souvent, 
lor: quon ne sait pas encore les causes les plus communes et que les 
circonstances dont elles dépendent sont quasi toujours si particulieres et si 
petites, qu'il est très malaisé de les remarquer. Mais l'ordre que j ai tenu en 
ceci a été tel: premièrement j'ai tâché de trouver en général les principes ou 
premières causes de tout ce qui est ou qui peut être dans le monde, sans 
rien considérer pour cet effet que Dieu seul qui l'a crée, ni les tirer d'ailleurs 
que de certaines semences de vérités qui sont naturellement en nos âmes. 
Après cela, jai examiné quels étaient les premiers et les plus ordinaires 
effets qu'on pouvait déduire de ces causes; et il me semble que par là jai 
trouvé des cieux, des astres, une terre, et même sur la terre de l'eau, de 
Lair, du feu, des minéraux et quelques autres telles choses qui sont les plus 
communes de toutes et les plus simples, et par conséquent les plus aisẻes 
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à connaltre. Puis, lorsque jai voulu descendre à celles qui étaient plus 
oarticulières, iÌ sen est tant présenté à moi de divérses, que je nai pas cru 
quìi fùt possible à lesprit humain de distinguer les formes ou espèces de 
corps qui sont sur la terre dune ¡infinité d'autres qui pourraient y être sị c'eũt 
étẻ le vouloir de Dieu de les y metfre, ni par conséquent de les rapporter à 
notre usage si ce n'est qu'on vienne au-devant des causes par les effets, et 
quon se serve de plusieurs expériences particulières., En suite de quoi, 
repassant mon esprit sur tous les objets qui sétaient Jamais présentés à 
mes Sens, jose bien dire que je n'y ai remarqué aucune chose que je ne 
pusSe assez commodément expliquer par les principes que j'avais trouvés. 
Mais iÍ faut aussi que Javoue que la puissance de la nature est si ample et 
S¡ vaste, eft que ces principes sont si simples et si généraux, que je ne 
remarque quasi plus aucun effet particulier que dabord je ne connaisse 
qu'iÌ peut en être déduit en plusieurs diverses facons, et que ma plus 
grande difficulté est dordinaire de trouver en laquelle de ces facons ¡| en 
dépend; car à cela je ne sais point đautre expédient que de chercher 
derechef quelques expériences qui soient telles que leur événemenit ne soit 
pas le même si cest en [une de ces facons qu on doit l'expliquer que sỉ 
c'est en l'autre. Au resfe, j en suis maintenant là, que je vois, ce me semble, 
assez bien de quel biais on se doit prendre à faire la plupart de celles qui 
peuvent servir à cet effet: mais je vois aussi qu'elles sont telles, et en si 
grand nombre, que ni mes mains ni mon revenu, bien que j'en eusse mille 
fois plus que je n en/ al, ne sauraient suffire pour toutes; en sorte que, selon 
commodité den faire plus ou moins, j'avancerai 
nla He de la nature: ce que je me 
\aftre ° PAF le Đai ; que Ị avais écrit, et d' y montrer sỉ 
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en “ | OÌI Ìnt ar fa ux Hi ni hờn par opinion, 
tant ¿ 3s quils ont déjà faites quà m'aider en la 
rech ercl à faire. 


Mais j'ai eu depuis ce temps-là d'autres raisons qui m'ont fait changer 

' d'opinion, et penser que je devais véritablement continuer d'écrire toutes les 
choses que je jugerais de quelque importance à mesure que jen 

1 đẻcouvriraìs la vérilé, et y apporter le même soin que si je les voulais ƒfalire 
' imprimer, tant afin davoir dautant plus d'occasion de les bien examiner, 
comme sans doute on regarde toujours de plus près à ce qu on croit devoir 
h être vu par plusieurs quà ce qu'on ne fait que pour soi-même (et souvent 
les choses qui m'ont semblé vraies lorsque jai commencé à les concevoifr, 


m'ont paru fausses lorsque je Ìles ai voulu mettre sur le papier), qu afin de 
ne perdre aucune occasion de profiter au public, si jen suis capable, et que 
si mes écrits valent quelque chose, ceux qui les auront après ma mort en 
puissent user ainsi quil sera le plus à propos; mais que je ne devais 
aucunement consentir quils fussent publiés pendant ma vie, afin que ni les 
ffoosfllone et controverses auxquelles ¡is seraient peut-être sujets, ni 
- même la réputation telle quelle quils me pourraient acquéri, ne me 
- donnassent. aucune occasion de perdre le temps que jai dessein 
— Iployer à mỉinstruire. Car, bien quil soit vrai que chaque homme est 
0bligé de procurer autant qưïil est en lui le bien des autres, et que c'est 
p oprement ne valoir rien que de nêtre ufile à personne, toutefois ¡| est vrai 
_ aussi que nos soins se doivent étendre plus loin que le temps présent, et 

1U "j{ est bon d'omettre les choses qui apporteraient peut-être quelque profit 
À_ceux qui vivent, lorsque cest à dessein den faire dautres qui en 
apportent davantage à nos neveux. Comme en effet je veux bien qu'on 
sache que le peu que j'ai appris jusqu'ici nest presque rien à comparaison 
de ce que jignore et que je ne désespère pas de pouvoir apprendre: cai 
>'esf quasi le même de ceux qui découvrent peu à peu la véritê dans les 
Ị Íences, que de ceux qui, commencant à devenir riches, ont moins de 
eine à faire de grandes acquisitions, quils nont eu auparavant étant plus 
: AUVr€S, à en faire de beaucoup moindres. Ou bien on peut les comparer 
x chefs d'armée, dont les forces ont coutume de croïitre à proportion de 
by victoires, et qui ont besoin de plus de conduite pour se maintenir 
- la perte d'une bataille qu'ils n'ont, après l'avoir gagnée, à prendre des 
les et des provinces. Car c'est véritablement donner des batailles que de 
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tâcher à vaincre toutes les difieultés et les erreurs quí nous empêchent de 
parventr à la connaissanece de la vérité, et cest en perdre une que de 
fecevoir quelque fausse opinion touchant une matière un peu générale eti 
importante; ¡l faut après beaucoup plus d'adresse pour se remettre 3U 
même état quon était auparavant, quil ne faut à faire de grands progr3s 
lorsqu'on a déjà des principes qui sont assurés. Pour moi, sĩ j ai cí-devant 
trouvé quelques vérités dans les sciences (ef jespère que les choses qui 
sont contenues en ce volume feront juger que j'en ai trouvé quelques-unes), 
jê puis dire que ce ne sont que des suites et des dépendances de cing ou 
Six principales difficultés que j'ai surmontées, ef que je compte pour autant 
de batailles où j'ai eu l'heur de mon côté. Même je ne craindrai pas de dire 
que je pense n'avoir plus besoin den gagner que deux ou trois autres 
semblables pour venir entièrement à bout de mes desseins; et que mon âge 
nest point si avancé que, selon le cours ordinaire de la nature, je ne puisse 
encore avoir assez de loisir pour cet effet. Mais Je crois être d'autant plus 
obligé à ménager le temps qui me reste que jai plus despérance de le 
pouvoir bien employer; et jaurais sans doute plusieurs occasions de le 
perdre, si je publiais les fondements de ma physique: car, encore quïils 
soient presque tous sỉ évidents quil ne faut que les entendre pour les 
croire, et quil ny en ait aucun dont je ne pense pouvoir donner des 
démonstrations, toutefois, à cause quii est ¡impossible quils soient 
accordants avec toutes les diverses opinions des autres hommes, je prévois 
que je serais souvent diverti par les oppositions qu ils feraient naïtre. 


On peut dire que ces oppositions seraient utiles, tant afin de me faire 
connafte mes fautes qu 'afin que, si javais quelque chose de bon, les 
autres en eussent par ce moyen plus dintelligence, et, comme plusieurs 
peuvent plus voir quun. homme seul, que commenecant dès maintenant à 
s'en servir, ils m 'aidassent aussi de leurs inventions. Mais encore que je me 
reconnaisse extrêmement sujet à faillir, et que je ne me fie quasi jamais aux 
premières pensées qui. me viennent, toutefois lexpérience que jai des 
0bJeCHGNE qu 'on me e peut faire m 'empêche den eSp€rer aucun profit: car j'ai 

›O0Uvent é 2rouvé les: jugements tant de €©eux que j'aÌ tenus pour mes 


amis que de quelques autres à qui je pensais être indifférent, et même 
aussi de quelques-uns dont je savais que la malignité et I'envie tâcheraiIent 
assez à découvrir ce que l'affection cacherait à mes amis; mais il eS† 
rarement arrivé quon miait objecté quelque chose que je neusse pøint du 
tout prévue, sỉ ce n'est qu elle fùt fort éloignée de mon sujet; en sorte que Je 
naì quasi jamais rencontrẻ aucun censeur de mes Opinions qui ne me 
semblât ou moins rigoureux ou moins équitable que moi-même. Et Jje n4ai 
jamais remarqué non plus que par le moyen des disputes qui se pratiquent 
đans les écoles on ait découvert aucune vérité qu'on ignorât auparavant; 
_ €ar pendant que chacun tâche de vaincre, on sexerce bien plus à faire 
_Yaloir la vraisemblance qu à peser les raisons de part et dautre; et ceux qui 
_on étẻ longtemps bons avocats ne sont pas pour cela par après meilleurs 


__Pour Putilité que les autres recevraient de la communication de mes 
"- pourrait aussi être fort grande; d'autant que je ne les ai 
ụ _-.ˆ conduites si loin quiil ne soit besoin d'y ajouter beaucoup de 
a avant que de les appliquer ảà [usage. Et je pense pouvoir dire sans 
š que sỉi y a quelquun qui en soit capable, ce doit être plutôt moi 
ucun _autre: non pas quil ne puisSe ÿ avoir au monde Plusieurs esprits 
' parablement meilleurs que le mien, mals poOur ce qu on ne saurait si 
1 Concevoir une chose et la rendre sienne, lorsquon lapprend de 
lqu 2 aufre, que lorsqu' on l'invente soi-même. Ce qui est si véritable en 
2> matière, que bien que j aie souvent expliqué quelques-unes de mes 
r nỉ 2ns à des personnes de très bon esprit, et qui, pendant que Je leur 
ais, semblaient les entendre fort distinctement, toutefois lorsquils les 
t redites, jai remarqué quils les ont changées presque toujours en telle 
e que je ne les pouvais plus. avouer pour :miennes. À l'occasion de quoi 
uis bien aise de prier ¡ci nos neveux de ne croire jamais que les choses 
)jJeuy dira viennent de moi lorsque je ne les aurai point moi-même 
* _ ées; et je ne m'étonne aucunement des extravagances qu'on attribue 
› Ces anciens philosophes dont nous n 'avons point les écrits, nì ne 
'po P99, SIC ' DA 0Ẻ aient été fort déraisonnables, vu quỉils 
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ẻtaient des meilleurs esprits de leurs temps, mais seulement qu'on no0uS leS 
a mai rapportées. Comme on voit aussi que presque jamais ¡| n'est arriVê 
qu`aucun đe leurs sectateurs les ait surpassés; et je m'assure que leS plus 
passionnés de ceux qui suivent maintenant Aristote se croiraient heureux. 
slils avaient autant de connaissance de la nature quiil en a eu, encoí€ 
même que ce fùt à condition qu'ils nen auraient jamais davantage. lÌs sont 
comme le lierre, qui ne tend point à monter plus haut que les arbres qui l€ 
soutiennent, et même souvent qui redescend après quil est parvenu 
jusques à leur faïte; car il me semble aussi que ceux-là redescendent, cest- 
à-dire se rendent en quelque facon moins savants que sỉils s'abstenaient 
d'étudier, lesquels, non contents de savoir ce qui est intelligiblemenit 
expiiqué dans leur auteur, veulent outre cela y trouver la solution de 
plusieurs difficultés dont il ne dit rien, et auxquelles il na peut-être jamais 
pensé. Toutefois leur facon de philosopher est fort commode pour ceux qui 
nont que des esprits fort médiocres, car l'obscurité des distinctions et des 
principes dont ils se servent est cause quils peuvent parler de toutes 
choses aussi hardiment que sỉiils les savaient, et soutenir tout ce qu'ils en 
disent contre les plus subtils et les plus habiles, sans qu on ait moyen de 
les convaincre: en quoi ils me semblent pareils à un aveugle qui, pour se 
battre sans désavantage contre un qui voit, Ïaurait fait venir dans le fond de 
quelque cave fort obscure; et je puis dire que ceux-ci ont intérêt que je 
m'abstienne de pubilier les principes de la philosophie dont je me sers; car, 
étant très simples et très évidents, comme ils sont, je ferais quasi le même 
en les publiant que sỉ jouvrais quelques fenêtres et faisais entrer du jour 
dans cette cave où ils sont descendus pour se battre. Mais même les 
meilleurs esprits n'ont pas occasion de souhaiter de les connaftre: car, s'ils 
veulent savoir parler de toutes choses et acquérir la réputation d'être 
doctes, Ils y par VỈ€ ndront plus aisément en se contentant de la 


vraisemblance, qu ¡ peu têtre trouvée sans grande peine en toutes sortes de 


matières qu'en cherch: ant la vérité qui ne se découvre que peu à peu en 
3u9/ue9, ĐIỆN et qui, lor squ 'iÍ est question de parler des autres, oblige à 
confesserl her ent q qu 'on les ignore. Que s'ils préfèrent la connaissance 


de quelqL D€ To véril It€ é ¿ la vanité de paraitre n ignorer rien, comme sans 


X32 NON SN 


174 


đoute elle est bien préférable, et quils veuillent suivre tun dessein 

semblable au mien, ils n'ont pas besoin pour cela que je leur dise rien 

đavantage que ce que j'ai déjà dit en ce discours; car s'ils sont capables de 
k ÐAsser plus outre que je n'ai fait, ils le seront aussi, à plus forte ratson, de 
touver deux-mêmes tout ce que je pense avoir trouvé; đ'autan! que, 
f'ayant jamais rien examiné que par ordre, il est certain que ce qui me reste 
@fcore à découvrir est de soi plus difficile et plus caché que ce que j 4i pu 
©ì-devant rencontrer; et ils auraient bien moins de plaisir à l'apprendre de 
moi que d'eux-mêmes: outre que I'habitude qu'ils acquerront, en cherchant 
_premièrement des choses faciles, et passant peu à peu par degrés à 
đautres plus difficiles, leur servira plus que toutes mes insfructions ne 
Sauraient faire. Comme pour moi je me persuade que sỉ on m'eũt enseigné 
đès ma jeunesse toutes les vériés dont jai cherché depuis les 
lémon rations, et que je neusse eu aucune peine à les apprendre, je n'en 

raiS peut-être jamais su aucunes autres, et du moins que jamais je 
_ acquis lhabitude et la facilité que je pense avoir d'en trouver 
› de nouvelles à mesure que je m'applique à les chercher. Et en un 
t sĩ y a au monde quelque ouvrage qui ne puisse être si bien achevé 
ucun autre que par le même qui la commencé, c'est celui auquel je 
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lÍ est vrai que, pour ce qui est des expériences qui P€uvent y servir, un 
mẹ seul ne saurait suffiire à les faire toutes; mais il n'y saurait aussi 
loyer utilemnent dautres mains que les siennes, sinon celles des 
ans, ou telles gens qu'il pourrait payer, et à qui l'espérance du gain, qui 
un moyen très efficace, ferait faire exactement toutes les choses quïil 
x.... Car, pour les volontaires qui, par curiosité ou désir 
ndre, s'offriraient peut-ête de lui aider, outre quils ont pOuUr 
naire plus de promesse que deffet, et quiils ne font que de belles 
Xucn: dont aucune jamais ne réussit, ils voudraient infailliblement 
ayés par l'explication de quelques difficultés, ou du moins par des 
bến set _ entretiens inutiles, qui ne lui sauralent coôter sỉ peu de 

s quïil n'y per‹ dft Et pour les expériences que les autres ont déjà 
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faites, quand bien même ils les lui voudraient communiquer, ce qu€ ceuX 
qui les nomment des secrets ne feraient jamais, elles sont pour la plupart 


composẻes de tant de circonstances ou dingrédients superflus, qu!!l JUI 
serait très malaiséẻ d'en déchiffrer la vérité; outre quil les trouveralt presqu€ 
toutes si mai expliquées, ou même sỉ fausses, à cause que ceux qui les ont 
faites se sont efforcés de les faire paraïtre conformes à leurs principes, qUế, 
s'il y en avait quelques-unes qui lui servissent, elles ne pourraient derechef 
valoir le temps qưïil lui faudrait employer à les choisir. De facon que sỉ y 
avait au monde quelqu'un qu'on sũt assurément être capable de trouver leS 
plus grandes choses et les plus utiles au public qui puissent être, et que 
| pour cette cause les autres hommes s'efforcassent par tous moyens de 
l'aider à venir à bout de ses desseins, je ne vois pas quiils pussent autre 
chose pour lui, sinon fournir aux frais des expériences dont ¡l aurait besoin, 
et du reste empêcher que son loisir ne lui fôt ôté par limportunité de 
personne. Mais outre que je ne présume pas tant de moi-même que de 
vouloir rien promettre d'extraordinaire, ni ne me repais point de pensées s¡I 
vaines que de m'imaginer que le public se doive beaucoup intéresser en 
mes desseins, je n'ai pas aussi lâme si basse que je voulusse accepter de 
| qui que ce fũt aucune faveur qu'on pủt croire que je n'aurais pas méritée. 


ans, que je ne voulus point divulguer le traité que j'avais entre les mains, et 
même que je fus en résolution de nen falre voir aucun autre pendant ma vie 
qui fũt si général, ni duquel on pũt. entendre les fondements de ma 
physique. Majenfgiq3j2 .depuis derechef deux autres at qui m'ont 


| Toutes ces considérations jointes ensemble furent cause, ¡l y a trois 


obligé à metti tị IC i quelques essais particuliers, et à rendre au pubilic 
quelque compte de _ ưu actions et. de mes desseins. La première est que sị 
j'y manquais, usis si urS, QL li ont su Iintention que javais eue ci-devant de 


faire inr nổ r quel qu‹ es ÁẨtf s9, rraient. s'imaginer que les causes pour 
lle: _ eraient plus à mon désavantage qu'elles ne 

pas la gloire IẠ®! 0 ‹9àRaron 4 même, sỉ j'ose dire, 
soni : ệxidó-008 lequel j'estime sur 


_eommes des crimes, ni nai usé de beaucoup de précautions pour être 
inconnu, tant à cause que j'eusse cru me faire tort quả cause que cela 
m'aurait donné quelque espèce d'inquiétude qui eúũt derechef été contraire 
au parfait repos d'esprit que je cherche; et pour ce que, métant toujours 
ainsi tenu indifférent entre le soin d'être connu ou de ne pas l'être, je nai pu 
empêcher que je n'acquisse quelque sorte de réputation, j ai pensé que je 
devais faire mon mieux pour m'exempter au moins de Ï'avoir mauvaise. 
L'autre raison qui m'a obligé à écrire ceci est que, voyant tous les jours de 
plus en plus le retardement que souffre le dessein que jai de m'insfruire, à 
cause đune infinité dexpériences dont jai besoin, et quiil est impossible 
que je fasse sans l'aide d'autrui, bien que je ne me flatte pas tant que 
đespérer que le public prenne grande part en mes intérêts, toutefois je ne 
Veux pas aussi me défaillir tant à moi-même que de donner sujef à ceux qui 
Tne Survivront de me reprocher quelque jour que jeusse pu leur laisser 
plusieurs choses beaucoup meilleures que je n'aurai fait, si je n'eusse point 
trop négligé de leur faire entendre en quoi ils pouvaient contribuer à mes 


desseins. 


—Et jai pensé quil métait aisé de choisir quelques matières qui, sans 
être sujettes à beaucoup de controverses, ni m'obliger à déclarer davantage 
de mes principes que je ne désire, ne lairraient pas de faire voir assez 
clairement ce que je puis ou ne puis pas dans les sciences. En quoi je ne 
saurais dire si jai réussi; et je ne veux point prévenir les jugements de 
2@rsonne en parlant moi-même de mes écrits; mais je serai bien aise qu'on 
les examine; et, afin qu'on en ait dautant plus d'occasion, je supplie tous 
ux qui auront quelques objections à y faire, de prendre la peine de les 
voyer à mon libraire, par lequel en étant averti, je tâcherai d'y joindre ma 
lee en même temps; et par ce moyen les lecteurs, voyant ensemble 
utre >. geront d'autant plus aisément de la vérité; car je ne promets 

by mais de blootes réponses, mais seulement d'avouer mes 
, sỉ je les connais;, ou bien, sỉ je ne les puis 
mplement ce que je croirai être requis pour la défense 
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des choses que j'ai écrites, sans y ajouter I'explication d'aucun€ nouvelle 


matière, afin de ne me pas engager sans fin de lune en l'aufre. 
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Que sỉ quelques-unes de celles dont jai parlé au comrnencement 
Dioptrique et des Météores choquent d'abord, à cause que J# le nofmrI€ 
Suppositions, et que je ne semble pas avoir envie de les prouv€f, qu øn 
la patience de lire le tout avec attention, et jespère quon sen trouv#f2 
satisfait; car i¡l me semble que les raisons s'y entre-suivent en telle sor‡ 
que, comme les dernières sont démontrées par les premières qui sont |eufS 
causes, ces premières le sont réciproquement par les dernières qui son 
leurs effets. Et on ne doit pas imaginer que je commette en ceci |a faute qu€ 
les logiciens nomment un cercle; car l!'expérience rendant la plupart de ces 
effets très certains, les causes dont je les déduis ne servent pas tant â les 
prouver quà les expliquer; mais tout au contraire ce sont elles qui sont 
prouvées par eux. Et je ne les ai nommées des supposiftions qu afin qu on 
sache que je pense les pouvoir déduire de ces premières vérités que j'aI ci- 
dessus expliquées, mais que jai voulu expressément ne le pas falre pour 
empêcher que certains esprits, qui s'imaginent quils savent en un jour tout 
ce quun autre a pensé en vingt années, sitôt quil leur en a seulement dit 
deux ou trois mots, et qui sont đautant plus sujets à faillir et moins 
capables de la vérité quiils sont pénétrants et plus vifs, ne puissent de là 
prendre occasion de bâtir quelque philosophie extravagante sur ce quiils 
croiront être mes principes, et qu'on m'en attribue la faute: car pour les 
opinions qui số ._..... je ne les excuse point comme nouvelles, 
d'autant que, sỉ on. considère bien les raisons, je m'assure qu'on les 
trouvera si SỈ nple s ef Sỉ conformes au sens commun, qu'elles sembleront 
moins extraordin :. moins étranges qu'aucunes autres qu'on puisse 
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_ne Crois. pas qu'on puisse dire pour cela 


qu'elle soit mauvaise; car, d'autant qu'il faut de I'adresse et de habitude 
pour faire et pour ajuster les machines que j'ai décrites, sans qu'il y manque 
aucune circonstance, je ne m'étonnerais pas moins sils rencontraient du 
premier coup, que si quelqu'un pouvait apprendre en un jour à jouer du luth 
excellemment, par cela seul qu'on lui aurait donné de la tablature quí ser2lf 
bonne. Et si j êcris en francais, qui est la langue de mon pays, plutôt quen 
latin, qui est celle de mes précepteurs, c'est à cause que jespère que ceux 
qui ne se servent que de leur raison naturelle toute pure jugeront mieux de 
meS opinlons que ceux qui ne croient qu'aux livres anciens; et pour ceux qui 
jolgnent le bon sens avec l'étude, lesquels seuls je souhaite pour mes 
juges, iÌs ne seront point, je m'assure, si partiaux pour le latin, qưils 
refusent dentendre mes raisons pour ce que je les explique en langue 
vulgaire. 


___ Au reste, je ne veux point parler ici en particulier des progrès que ƒ ai 
5Dérance de faire à l'avenir dans les sciences, ni m engager envers le 
Iblic d'aucune promesse que je ne sois pas assuré d'accomplir; mais je 
dirai seulement que j'ai résolu de nemployer ie temps qui me reste à vivre à 
tre chose qu à tâcher dacquérir quelque connaissance de la nature, qui 
soit telle qu'on en puisse tirer des règles pour la médecine, plus assurées 
le celles qu'on a eues jusques à présent; et que mon inclination m'éloigne 
¡fort de toute sorte d'autres desseins, principalement de ceux qui ne 
uraient être utiles aux uns quen nuisant aux autres, que si quelques 
OCCAsions me contraignaient de m'y employer, je ne crois point que je fusse 
capable d'y réussir. De quoi je fais ici une déclaration que je sais bien ne 
p0uvoir servir à me rendre considérable dans le monde, mais aussi nai-Je 
.aucunement envie de l'être; et je me tiendrai toujours plus obligé à ceux par 
la faveur desquels je jouirai sans empêchement de mon loisir, que je ne 
ser 3S à ceux qui moffriraient les plus honorables emplois de la terre. 
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EXTRAITS ET LETTRES 
LÊTRE 
«‹ LA CONSCIENCE ET LÊTRE » 
RÈGLES POUR LA DIRECTION DE L'ESPRIT 


Règle 1. Le bưt des études doit être de diriger l'esprií powur 
qgư”il porte des jugements solides ef 0rdis sur' fouÍ c©€ 


qui se présen(é àò lui 


Les hommes ont Ihabitude, chaque fois quils découvrenft uủne 
ressemblance entre deux choses, de leur attribuer à l'une et à autre, même 
en ce qui les distingue, ce quils ont reconnu vrai de lune d.elles. AiInsSi, 
faisant une comparaison fausse entre les sciences, qui résident tout 
entières dans la connaissance qưa l'esprit, et les arts, qui requierent un 
certain exercice et une certaine disposition du corps, et voyant, par ailleurs, 
que tous les arts ne sauraient être appris en même temps par le même 
hornmme, mais que celui qui nen culfive quun seul devient plus facilement 
un excellent artiste, parce que les mêmes mains ne peuvent pas se faire à 
la culture des champs et au jeu de la cithare, ou à plusieurs travaux de ce 
genre tous différents, aussi aisément qu ả lun dieux, ils ont cru qui en est 
de même pour les sciences elies aussi, et, les distinguant les unes des 
autres selon la diversité de leurs objets, ils ont pensé qưïil faut les cultiver 
chacune à part, sans s'occuper de toutes les autres. En quoi certes ils se 
sont trompés. Car étant donné que toutes les sciences ne sont rien d'autre 
que la sagesse : tun \aIn‹ ›, qui demeure toujours une et toujours la mème, s¡ 
differents que soient les objets auxquels elle s'applique, et qui ne recoit pas 
plus de chang le ces objets que la lumière du soleil de la variété des 
choses qu ell " sst pas besoin d'imposer de bornes à l'esprit : la 
connais: B nous empêche pas en effet den découvrir une 


autre, comme l'exercice d'un art nous empêche den apprendre un autre, 

mais bien plutôt elle nous y aide. En vérité il me semble étonnant que 
presque tout le naonde étudie avec le plus grand soin les mœurs des 
hommes, les propriétés des plantes, les mouvements des 2sfres, les 
transformations des métaux et d'autres objets détude semblables, tand¡s 
que presque personne ne songe au bon sens  ou ả cetfte sagesse 
universelle, alors que cependant toutes les autres choses doivent être 
appréciées moins pour elles-mêmes que parce quelles y ont quelque 
rapport. Ce n est donc pas sans raison que nous posons ceffte règle comme 
._ la première de toutes, car rien ne nous éloigne plus du drcit chemin pour la 
recherche de la vérité que đdorienter nos études, non vers cette fin 
-gênérale, mais vers des buts parfticuliers. Je ne parle pas des buts mauvais 
et condamnables, comme la vaine gioire ou lamour honteux du gain: IÍ est 
évident que l'imposture et la ruse propre aux esprits vulgaires y conduisent 
_ par un chemin beaucoup plus court que ne pourrait le faire la connaissance 
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solide de la vérité. Mais je veux parler des buts honnêtes et louables, car ils 
nous égarent souvent dune facon plus détournée: ainsi, quand nous 
voulons cultiver les sciences utiles, soit pour les avantages qu'on en retire 
dans la vie, soit pour le plaisir qu'on trouve dans la contemplation du vrai, et. 
qui en cette vie est presque le seul bonheur qui soit pur et que ne trouble 
aucune douleur. Ce sont là, en effet, des fruits lég¡times que nous pouvons 
Aftendre de la pratique des sciences ; mais sỉ nous y pensons au milieu de 
Ios études, ils nous font souvent omettre bien des choses nécessaires pour 
acduisition d'autres connaissances, soit parce quau premier abord ces 
hoses paraissent de peu dutilité, soit parce quelles semblent de peu 
intérêt. II faut donc bien se convaincre que toutes les sciences sont 
|lement liées ensemble, qu”il est plus facile de les apprendre toutes à la 
ÍS, que den isoler une des autres. Sỉ quelquun veut  chercher 
Iusement la vérité, iÌ ne doit donc pas choisir l'étude de quelque science 
lière: car elles sont toutes unies entre elles et dépendent les unes 
ais il ne doit songer quà accroitre la lumière naturelle de sa 
ésoudre telle ou telle difficulté d'école, mais pour qu'en 


đe la vie son entendement montre à sa volonté le parti 
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à prendre ; et bientôt il sétonnera d'avoir fait de plus grands progrès que 
ceux qui s'appliquent à des études particulières, et dêtre parvenu, non 
seulement à tout ce que les autres désirent, mais encore à de plus be2aux 
résultats qu'ils ne peuvent espérer. 


LETTRE À MERSENNE 


Amsterdam, 27 mai 1630 


1.Vous me demandez ¡n quo genere causœ Deus dispoSuit œ(ernas 
veritafes''`. Je Wous réponds que c'est ín eodem genere causœ'” qui a 
créé toutes choses, cest-à-dire u efficiens ef fotalis causaœ. Car ¡l est 
certain qul est aussi bien auteur de lessence comme de l'existence des 
créatures: or cette essence nest autre chose que ces vérités éternelles, 
lesquelles je ne conc coi point émaner de Dieu, comme les rayons du soieil; 
mais je 2n 1u€ ÈU @st auteur de toutes choses, et que ces vérités sont 
quelque c†l etp s COf séquent qui en est auteur. .je dis que je le sais, 


et non p as € úI Me onc Cois Xâu que je le comprends; car on ne peut savoir 
que Dieu e fini et tou sant, encore que notre âme étant finie ne le 
puisse com `. ni: concevc š de même que nous pouvons bien toucher 


1tagne, mais non pas lembrasser comme nous 


E ng ___ ˆe40- t2 Rdf de la pensée; mais 
>r de la pensée. Vous demandez 
„e. dis quil a étẻ aussi libre 
JoRee tirếes du centre à la 
créer le tende. Et iÌ est 
Aairement conjointes à son 


que Sai kh pOutr 


intellexerit, illas creavif"” ou bien (si vous n'attribuez le mot de ereavit qu'à 
J'existence des choses) //as disposuit øt fecif“, Car cest en Dieu une 
mèême chose de vouloir, dentendre et de créer, sans que lun précðde 


J'autre, ne quidem ratione?). 


2. Pour la question an Dei bonitafi sif conveniens homines ¡in œternufn 
damnare', cela est de théologie; c'est pourquoi absolument vous me 
permettrez, sil vous plaït, de n'en rien dire; non pas que les raisons des 
- libertins en ceci alent quelque force, car elles me semblent frivoles et 
l ridicules;, mais parce que je tiens que cest faire tort aux vérités qui 
 đépendent de la foi, et qui ne peuvent être prouvées par démonstration 
naturelle, que de les vouloir affermir par des raisons humaines, et probables 
Seulement. 


3. Pour ce qui touche la liberté de Dieu, je suis tout à fait de ['opinion 
que vous me mandez avoir été expliquée par le P. Gibbieu. Je n'avais point 
_.su quil eũt fait imprimer quelque chose, mais je tâcherai de faire. 


—__— LETTRE AU PÈRE MESLAND 
Leyde, 2 mai 1644 ( 2) 


Pour le libre arbitre, je n'ai point vu ce que le R. P. Petau”) en a écrit 
T ais ö- la facon que vous expliquez votre opinion sur ce sujet, iÌ ne me 
amL ble p p2S -que la mienne en soit fort éloignée. Car, premièrement, je vous 
¬. que je nai point dit que [homme ne fũt indifferent 
_mã nque de connaissance; mais bien, quil est dautant plus 
1ï connaft moins de raisons qui le poussent à choisir un parti 
autre; ce qui ne peut, ce me semble, être nié de personne. Et je 
d.avec vous, en ce que vous dites qu'on peut suspendre 
t; mais j'ai tâché d'expliquer le moyen par lequel on le peut 


... 
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ñême quïil les a de toute éternité voulues et comprises, ÌÌ les a créées. 
s ef faites. 

› l'ordre théorique. 

nf ả àla bonté de Dieu de damner les hommes pour l'éternité. 

un traité en trois livres sur le libre arbitre. 


Suspendre. Car lÍ est, ce me semble, certain que, @x magna ãẽ. 
intelleetu sequitur magna propensio ín voluntate''”,. en sorte que,voyant très. 
clairemnent quune cehose nous est propre, il est très mai aisé, et mê p-f 
comme je crois, impossible, pendant quon demeure en cette pensée, 
d`arrêter le eours de notre désir. Mais, parce que la nature de l'âme est đe 
n'être quasi quun moment attentive à une même chose, sitôt que notre 
attention se détourne des raisons qui nous font connafïtre que cette chØse 
nous es† propre, et que nous retenons seulement en notre mémoire qu elle 
nous a paru dẻsirable, nous pouvons représenter à notre esprit quelq 
autre raison qui nous en fasse douter, et ainsi suspendre notre jugemenf, et 
même aussi peut-être en former un contraire. Ainsi, puisque vous ne metfeZ 
pas la liberté dans I'indiféerence précisẻment, mais dans une puissanee 
réelle et positive de se déterminer, il ny a de différence entre nos opinl€ 

que pour le nom; car javoue que cette puissance est en la volonté.. 
parce que je ne vois point qu'elle soit autre, quand elle est accompag 
l'ìndifference, laquelle vous avouez être une imperfection, que quar d 
n'en est point accompagnée, et quil ny a rien dans l'entendement que 
lumière, comme dans celui des bienheureux quì sont confirmés en nh â 
vous nomme généralement libre, tout ce qui est volontai ” et vous. Ỉ 
restreindre ce nom * la - s3gaNM. de se détc rminer,,. q 
de indiférence. Me ` ne désire rien tant „ toucl 
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'á "1" #s( .—. 
vê entec 
L 
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suivre l'usage et 'exemp Bề. %G 


Pour leS ¿ - AU) 
cause quils n'ont paS ‹ 
en eux une pUFe ! né ;ga 
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| voir clairement que ce que nous faisons est mauvais; íl[ suffit de le volr 
©onfusềment, ou seulement de se souvenir qu'on a jugé autrefois que cel4 
létait, sans le voir en aucune facon, c'est-à-dire sans avoir attentlon aux 
faisons qui le prouvent; car, si nous le voyions clairement, I| nous 3#r2it 
Inpossible de pécher, pendant le temps que nous le verrions en cette sorte, 
cesft pourquoi on dit que ormnis peccans esf ígnorans!). Et on ne laIsse D45 
de mériter, bien que, voyant très clairement ce qưïil faut faire, on le fasse 
infailliblernent, et sans aucune indifférence, comme a fait Jésus-Christ en 
cette vie. Car lhomme pouvant navoir pas toujours une parfaite attention 
aux choses qu'il doit faire, c'est une bonne action que de l'avoir, et de faire, 
. Son moyen, que notre volonté suive si fort la lumière de notre 
?ndement, qu 'elle ne soit point du tout indifférente. Au reste, je n'ai point 
é Xe la Grâce empêchât entièrement Iindiférence; mais seulement 


". à deux droifs, ou đ€neilietdni que les contradictoires ne peuvent 
être ensembie, on la peut aisément ôter, en considérant que la puissance 
de Dieu ne peut avoir aucunes bornes; puis aussi, en considérant que notre 
6prit est fini, et créé de telle nature quiil peut concevoir comme possibles 
3S C 1oses que Dieu a voulu être véritablement possibles, mais non pas de 
elle qu'il puisse aussi concevoir comme possibles celles que Dieu aurait pu 
ndre possibles, mais quil a toutefois voulu rendre impossibles. Car la 
emière considération nous fait connaïtre que Dieu ne peut avoir étẻ 
› erminé à faire quil fũt vrai, que les contradictoires ne peuvent être 
( le, et que, par conséquent, il a pu faire le contraire; puis l'autre nous 
le, bien que cela soit vrai, nous ne devons point tâcher de le 

parce que notre nature nen est pas capable. Et encore que 

c qu 1€ ( — 2E véritês fussent nécessaires, ce n`est pas à dire 


GẦN! 


{ par Ígnorance. 


quil les ait nẻcessairement voulues; car cest tout autre chose de voulolr 
qu'elles fussent nécessaires, et de le vouloir nécessairement, ou d'être 
nécessité à le vouloir. J'avoue bien quïil y a des contradictions qUuI sont Sĩ 
évidentes, que nous ne les pouvons représenter à notre esprit, sans qu€ 
nous les jugions entièrement impossibles, comme celle que vous propOS€“. 
Que Dieu aurait pu faire que les créafures ne fussent point dépendantes de 
lui. Mais nous ne nous les devons point représenter, pour connaffre 
l'inmensité de sa puissance, ni concevoir aucune préférence ou prioritế 
entre son entendement et sa volonté; car lidée que nous avons de Dieu 
nous apprend qư'il ny a en lui quune seule action, toute simple et toute 
pure: ce que ces mots de St. Augustin expriment fort bien : Quia vides @a, 
sunt, etc. “` „ parce qu'en Dieu videre et velle “ ne sont quune même 
chose. 


LE SUJET 
‹jJE PENSE, DONC JE SŨIS » 
MÉDITATIONSMÉTAPHYSIQUES 


Méditation seconde: De ïœ na¿ure de Ìˆ*esprt( hurngain e( qu'iÏ 


es pÏus gisé àò cortnaifre que Ï©e corps 


La méditation que je fis hier m'a remplli [esprit de tant de doutes qu'il 
n'est plus désormais en ma puíssance de les oublier. Et cependant je ne 
vois pas de quelle facon je les p0urral r&soudre ; et comme si tout à coup 
jétais tornbé dans une eau très profonde, je suis tellement surpris que je ne 
puis ní assurer meS pieds dans le fond, ni nager pour me soutenir au- 
dessus. Je m'efforcerai néanmoins, et suivrai derechef la même voie où 
jêetais entré hier, en m'éloignant de tout ce en quoi je pourrai imaginer le 
moindre doute, tout de même que sỉ je connaissais que cela fũt absolument 
faux; et je continuerai toujours dans ce chemin jusquà ce que jaie 
._ quelque: chose mẮ. ou du moins, si je ne puis autre chose, 


Jusqu'à ce que j'aie appris certainement qull ny a rien au monde de certain. 


Archimède, pour tirer le globe terrestre de sa place et le transporter en 


un autre lieu, ne demandait rien quun point qui fũt fxe et assuré. Ainsi 
jurai droit de concevoir de hautes espérances, si jÊ SUlS a39@Z heureux 


p©ur trouver seulement une chose qui soit certaine et indubitabla 


Je Suppose donc que toutes les choses que je vois sont fausses; je me 
persuade que rien na jamais été de tout ce que ma mémoire remplie đe 
mensonges me représente; je pense n'avoir aucun sens: j© Crois que le 
corps, la figure, létendue, le mouvement et le lieu ne sont que des fictions 
de mon esprit. Qu est-ce donc qui pourra être estimé véritable?2 Peut-être 
rien autre chose, sinon quiil n'y a rien au monde de certain. 


Mais que sais-je sỉil ny a point quelque autre chose différente de 
ceiles que je viens de juger incertaines, de laquelle on ne puisse avoir le 
moindre doute? N'y a-t-il point quelque Dieu ou quelque autre puissance 
qui me met en lesprit ces pensées? Cela n'est pas nécessaire; car peut- 
être que je suis capable de les produire de moi-même. Moi donc à tout le 
moins ne suis-je point quelque chose? Mais jai déjà nié que j'eusse aucun 
sens ni aucun corps. .J'hésite néanmoins, car que s'ensuit-il de là? Suis-je 
tellement dépendant du corps et des sens que je ne puisse être sans eux? 
_ Mais je me suis persuadé quïil ny avait rien du tout dans le monde, qư'il n'y 
avait aucun ciel, aucune terre, aucuns esprits ni aucuns corps: ne me suis- 
cje donc pas aussi persuadé que je n'étais point? Non, certes;: jétais sans 
doute, sỉ je me suis persuadé, ou seulement si jai pensé quelque chose. 
Mais il y a un je ne sais quel trompeur très puissant et très rusé, qui 
emploie toute son industrie à me tromper toujours. II n'y a donc point de 
đoute que je suis, s”il me trompe; et quiil me trompe tant qu'il voudra, ¡I ne 
%Aurait jamais faire que je ne sois rien tant que je penserai être quelque 
chose. De sorte qu'après y avoir bien pensé et avoir Soigneusement 
_®xaminé toutes choses, enfin ¡l faut conclure, et tenir pour constant que 
©8tle proposition JƯe suis, j'existe est nécessairement vraie, toutes les fois 
4Ue je la prononce ou que je la concois en mon esprit. 
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Miais je ne connais pas encore assez clairement ce que je SuIS , moi 
qui suis €ertain que je §uis; de sorte que désormals iÍ faut que je prenne 
soigneusement garde de ne prendre pas imprudemment quelque 2Utf€ 
chose pour moi, et ainsi de ne me point méprendre dans cett€ 
connaissance, que je soutiens être plus certaine et plus êvidente que tout€3 
celles que j'ai eues auparavanI. 


C'est pourquoi je considérerai derechef ce que je croyais être 2vant 
que jentrasse dans ces dernières pensées; et de mes anciennes opinions 
je retrancherai tout ce qui peut être combattu par les raisons que J ai tantôt _ 
alléquées, en sorte quil ne demeure précisément rien que ce qui ©@Sf | 
entièrement certain et indubitable. Qu'est-ce donc que jai cru être cì- 
devant? Sans difíiculté, jai pensé que jétais un homme. Mais qu eSt-ce | 
qu'un homme? Dirai-je que c'est un animal raisonnable2 Non, certes; car IÌ 
me faudrait par après rechercher ce que c'est qu'animal et ce que cest que 
raisonnable, et ainsi d'une seule question nous tomberions insensiblement 
en une infinité d'autres plus difficiles et embarrassées, ef je ne voudraIs pas 
abuser du peu de temps et de loisir qui me reste, en lemployant à dềmêler 
de semblables subtilités. Mais je marrêterai plutôt à considérer Ici les 
pensées qui naissent ci-devant delles-mêmes en mon esprit, et qui ne 
m'étaient inspirées que de ma seule nature, lorsque je m'appliquais à la 
considération de mon être. Je me considérais, premièrement, comme ayant 
un visage, des mains, des bras, et toute cette machine composée d'os et de 
chair, telle qu'elle paraït en un cadavre, laquelle je désignais par le nom de 
corps. Je considérais, outre cela, que je me nourrissais, que je marchais, 
que je sentais et que je pensais, et je rapportais toutes ces actlons à lâme; 
mais je ne m'arrêtais point à penser ce que cétait que cette âme, ou bien, 
si je m'y arrêtais, jimaginais qu'elle était quelque chose extrêmement rare 
et subtile, comme un vent, une flamme ou un air très délié, qui était insinuẻ 
et r&pandu dans mes plus grossières parties. Pour ce qui était du corps, je 
ne doutais nullement de sa. nature; car je pensais la connaitre fort 
distinctement, et, sí je I'eusse voulu expliquer suivant les notions que j'en 


avais, Íj › Jsse décrite en cette sorte: par le corps, j'entends tout ce qui 
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." terminé par quelque figure; qui peut être compris en quelque lieu, 

{ rempllr n espace en telle sorte que tout autre corps en soit exclu; qui 
: f©e senti, ou par l'attouchement, ou par la vue, ou par l'ouíe, ou par le 
pn»wvwepar lodorat; qui peut être mũ en plusieurs facons, non par lui- 
_ même, mais par quelque chose détranger duquel ¡l soit touché et dont i| 
_fê@oÌve [impression. Car d'avoir en soi la puissance de se mouvoir, de 
sentir et de penser, je ne croyais aucunement que l'on dôt attribuer ces 
avantages à la nature corporelle; au contraire, je m'étonnais plutôt de voir 
que de semblables facuités se rencontraient en certains corps. 


Mais moi, qui suis-je, maintenant que je suppose qưil y a quelqu'un 
St extrÊmement puissant, et si je l'ose dire, malicieux et rusé, qui 
löiê t6utes ses forces et toute son industrie à me tromper? Puis-je 
fef đavoir la moindre de toutes les choses que jai atfribuées ci- 
Š lạ nature corporelle?2 Je m'arrête à y penser avec attention, je 


ef repasse toutes ces choses en mon esprit, et je nen rencontre 
Í e que je puisse dire être en moi; ¡| nest pas besoin que je m'arrête à 
lénombrer. Pa: sơ 1 donc aux attributs de lâme, et voyons sỉil y en a 
s qui Soient en moi. Les premiers sont de me nourrir et de 

s sỉil est vrai que je n'ai point de corps, il est vrai aussi que je 

1er ni me nourrir. Ủn autre est de sentir; mais on ne peut aussi 

le corps: outre que j'ai pensé sentir autrefois plusieurs choses 
mmeil, que jai reconnu à mon réveil navoir point en effet 

s. Un aufre est de penser, 'eft je trouve ic¡ que la pensée est un attribut 
appa "` seule ne peut être détachée de moi. Je Sưis, Jexisfe, 
H; Xyiele combien de temps? À savoir autant de temps que je 

t-être même qưïil se pourrait faire, sỉ je cessais de penser, 
3raisẳồ en même temps diête ou dexister. Je n'admets 

tiên gu ne soit nécessairement vrai: je ne suis donc, 
""" chose qui pense, œest-à-dire un esprit, un 
=1. des termes dont la signification m'était 
-ehose vraie et vraiment existante; mais 

_qui pense Et quoìi davantage? 
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J'exciterai mon imaginatlon pour voir sỉ je ne suis point encore quelque 
chose de plus. Je ne Suis point cet assemblage de membres que }% 
appelle le corps humain; je ne suis point un air délié et pénétrant rềpandu 
dans tous ces membres; je ne suis point un vent, un souffle, une Vapeur, ni 
rìien de tout ce que Je puis feindre et imaginer, puisque j'ai supposé que toà 
cela n'était ren, et que, sans changer cette supposition, je trouve que je nà 
laisse pas d'ềtre certain que je suis quelque chose. 


Mais auSS¡I peut-Il arriver que ces mêmes choses que je suppose n'être 
point, parce qu elles me sont inconnues, ne sont point en effet différentes 
de moi, que je connais2 Jje n'en sais rien; je ne dispute pas maintenant de 
cela; je ne puis donner mon jugement que des choses qui me sont connues: 
jai reconnu que j 'étais, et je cherche quel je suis, moi que j ai reconnu être. 
Or ¡l est très certain que cette notion et connaissance de moi-même, ¡ 
précisément prise, ne dépend point des choses dont l'existence ne míc 
pas encore connue; ni par conséquent, et à plus forte raison, diaucunes de 
celles qui sont feintes et inventées par l'imagination. Et même ces ter 
de feindre et dimaginer m`avertissent de mon erreur; car je feindrais 
effet, si jimaginais être quelque chose, puisque Imaginer nest autre ch 


certainement que je suis, et que tout ensemble iÌ se p “8 “4500 que toi 
ces images-là, et généralement Xo(sib choses . appor 
nature du corpS, n€ lo. _ nue des songes ou ‹ ¬ „Ế váa 
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quoi je vois clairement ‹( “+ SN _ auSSi 
« J'exciterai mon tmaginaion Pa our_connaftre 
suis », que sỉ je disais: « Je suis mi ] 
chose de réel et de Món PIN nai: 
assez nettement, je 
bu - — << Edg a\ ec plus de v‹ 

rtaineme \t que rien de 1 C@ .. je pulS 


moyen de Ïïr sẽ Jinz 
même, et 


—___ #e concevoir, afin quiÌ puisse lui-même reconnaitre bien distinctement sa 


— Rature. 


Maìs qu'est-ce donec que Je suis? Une chose qui pense, Qu'est-ce 

1U 'une chose qui pense” C'est-à-dire une chose qui doute, quí concoit, qui 

Ê, qui nie, qui veut, qui ne veut p3S, qui imagine aussi, et qui sent 

Š Ce@ nest pas peu si toutes ces choses appartiennent à ma nature. 

Man pOurquoi ny appartiendraient-elles pas? Ne suis-Je pas encore ce 
© qui doute presque de tout, qui néanmoins entends et concois 

ines choses, qui assure et affirme celles-là seules être véritables, qui 

X& toutes les choses, qui veux et désire den connaitre davantage, qui ne 
_Veux pas être trompé, qui imagine beaucoup de choses, même quelquefois 
_en dépit que jen aie, et qui en sens aussi beaucoup, comme par l'entremise 
_đes organes du corps2 Y a-t-il rien de tout cela qui ne soit aussi véritable 
“Qưìl est certain que je suis, et que jexiste, quand même je dormirais 
_‡Oujours, et que celui qui m'a donné l'être se servirait de toutes ses forces 
— POUF mabuser? Y a-t-il aussi aucun de ces attributs qui puissent être 
_distingué de ma pensée, ou qu'on puisse dire être séparé de moi-même? 
Car ¡l est de soi sỉ évident que cest moi qui doute, qui entends et qui 

_ đềs re, qu'il nest pas ici besoin de rien ajouter pour I'expliquer. Et jai aussi 
certainement la puissance dimaginer; car, encore quil puisse arriver 
comme j'ai supposé auparavant) que les choses que j'imagine ne soient 
04s vraies, néanmoins cette puissance dimaginer ne laisse pas d'être 
K{nen: en moi, et fait partie de ma pensée. Enfin, je suis le même qui 
ens, c est-à-dire qui recois et connais les choses comme par les Organes 
6s sens, puisquen effet je vois la lumière, j'ois le bruit, je ressens la 
1aleur. Mais lon me dira que ces apparences sont fausses et que je dors. 
wí{ soit ainsi; toutefois, à tout le moins, iÌ est très certain qu'il me semble 
Je je vois, que jois, et que je méchauffe; et c'est proprement ce qui en 
í sappelle sentir, et cela, pris ainsi précisément, n'est rien autre chose 
@ penser. D'où je commence à connaftre quel je suis, avec un peu plus 
imière et de distinction que ci-devant. 


.. 


LETTRE À LA PRINCESSE ÉLISABETH 


Egmond du Hoef, 28 juin 1843 


Madame, 


J'ai très grande obligation à Votre Altesse de ce que, après avOir 
Éprouvéẻ que je me suis mai expliqué en mes précédentes, touchant la 
questlon quïl lui y a plu me proposer, elle daigne encore avoir la patienee 
de m'entendre sur le même sujet, et me donner occasion de remarquer les . 
choses que j'avais omises. Dont les principales me semblent être qu'après.ˆ 
avoir distingué trois genres didées ou de notions primitives qu e 
connaissent chacune d'une facon particulière et non par la comparaisc 
l'une à Ì'autre, à savoir la notion que nous avons de l'âme, celle du cor| 
celle de lunion qui est entre lâme et le corps, je devais expliqut 
difference qui est entre ces trois sortes de notions, et entre les s““ 
de lâme par lesquelles nous les avons, et dire les ƒnoy/ÐRcWbe nous_. 
chacune d'elles familière et facile; puis ensuite, ayant dit pourquol j 
servi de la comparaison de la pesanteur, li 6i; bien quon v 
concevoir lâme comme maftérielle (ce qui est propr sS0k2000gi VO 
union avec le corps), on ne laisse pas de connaitre 'e 

est séparable. Ce qui est, comme je crois, toute la 
Altesse m'a 3... =2;yfø cãi sử _¬ 


. 


le corps, C 'est-à-dire Ï , lon, les figures 
aussi connaftre pars Fente nde 3 1enft - 
I'entendement aidé de Tỉ imagin ion, e - 
*r4cs‹ de Jãme et qủ -S0FP' DS, 


elles se MP, vn si Ír Ni Mi 
ne philosophent jamais, et gqử ne se 
point que l'âme ne meuve le corps, 
mais ils considèrent l'un et l'autre eo 
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CoOncoivent leur union; car concevoir I'union qui est entre deux choses, c'est 
lÊS concevoir comme une seule. Et les pensées mềtaphysiques, qui 
©Xe€ercent l'entendement PLT, S€rvent à nous rendre la notion de l'âme 
famillère, et létude des mathématiques, qui exerce principalement 
[ìmagination en la ConsSidération des Íigures et des n0uvements, nous 
CCoutume à former des notions du corps bien distinctes; et enfin, c'est en 
0Sant Seulement de la vie et des COIVersations ordinaires, et en s'abstenant 
de méditer et détudier aux choses qui exercent |imagination, qu'on 


pprend ả concevoir I'union de I'âme et du corps. 


dai quasi peur que Votre Altesse ne pense que je ne parle pas íci 
Sérieusement; mais cela serait contraire au respect que Je lui dois, et que je 
ne manquerai jamais de tui rendre. Et jê puis dire, avec vérité, que la 
principale règle que Jai foujours observée en mes études et celle que je 
CroiS m'avoir le plus servi pour acquérir quelque connaissance, a été que je 
nai jamais employé que fort peu d'heures, par jour, aux pensées qui 
occupent l'imagination, et fort peu d'heures, par an, à celles qui occupent 
lentendement seul, et que j ai donné tout le reste de mon temps au relâche 
des sens ef au repos de l'esprit; même je compte, entre les exercices de 
I'imagination, toutes les conversations sérieuses, et tout ce à quoi ¡l faut 
avoir de lI'attention. C'esf ce qui ma faif retirer aux champs; car encore que, 
dans la ville la plus OCCcupée du monde, je pourrais avoir autant dheures à 
moi, que jen emploie maintenant à létude, je ne pourrais pas toutefois les 
y employer SI ufilement, lorsque mon esprit serait lassé par l'attention que 
requiert le tracas de la vie. Ce que je prends la liberté décrire ici à Votre 
Allesse pour lui témoigner que jadmire véritablement que, bat) les 
.. et les soins qui ne manquent jamais aux personnes qui soni 
kị smble de grand esprit et de grande naissance, nủa sử pu NHƯ 9 auX 
né ditations quí sont requises pour bien connaitre la distinctiori qui est entr€ 


› ef le COFrpS. 
plutôt que les penséeS qui 


ver de l'obscurité en la 
blant pas que€ |'esprit 
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_ Mais ƒai jugé que c étail ces méditations, 
equièrent moins d'attention, qui lui ont fait trou 
e nous avons de leur union; ne me sem 


-13- RD&TDKH 


uirnain soit capable de conecevoir bien distinctement, et en même temps, la 
distinction đentre Fâme et le corps, et leur union; à cause qu'!l faut, pour 
cela, les concevoIir comme une seule chose, et ensemble les concevoir 
comme deux, ce qui se contrarie. Et pour ce sujet (supposant que Votre 
Altesse avait encore les raisons qui prouvent la distinction de [âme et du 
corps fort présentes à son esprit, et ne voulant point la supplier de sen 
défaire, pour se representer la notion de Iunion que chacun éprØUVe 
toujours en soi-même sans philosopher; à savoir quil est une seule 
personne, qui a ensemble un corps et une pensée, lesquels sont de telle 
nature que cette pensée peut mouvoir le corps, et sentir les accidents qui lui 
arrivent), je me suis servi ci-devant de la comparaison de la pesanteur et 
des autres qualités que nous imaginons communément être unies. ä 
quelques corps, ainsi que la pensée est unie au nôtre; et je ne me Sulis paS 
Soucié que cette comparaison clochât en cela que ces qualités ne sont „t 


reelles, ainsi qu'on les imagine, à cause que j'ai cru que Votre Altesse étai 
déjà entièrement persuadée que lâme esi une substance distincte du 
COrpsS. 


Mais, puisque Votre Altesse remarque quil est plus facile đ'attribuer 
de la matière et de l'extension à lâme, que de lui attribuer la capacité de 
mouvoir un corps et den être mue, sans avoir de matière, je la supplie de 
vouloir librement attribuer cette matière et cette extension à l'âme; car cela 
n'est autre chose que la concevoir unie au corps. Et après avoir bien concu 
cela, et l'avoir éprouvé en soi-même, il lui sera aisẻ de considérer que la 
matière qu'elle aura attribuée à cette pensée, n'est pas la pensée même, et 
que extension de cette matière est d'autre nature que l'extension de cette 
pensée, en ce que la première est déterminée à certain lieu, duquel elle 
exclut toute autre extension de corps, ce que ne fait pas la deuxième. Et 
ainsi Votre Altesse ne laissera pas de revenir aisément à la connaissanee 
de la distinction de l!'âme et du corps, nonobstant qu'elle ait coneu: leur 
union. 
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l eux qui nous donnent la connaissance de Dieu et de notre âme. J@ CrOIS 
aussi quil serait très nuisible d'occuiper souvent son entendement à les 

méditer, à cause quil ne pourrai si bien vaquer aux fonctons de 

h I'ìnagination et des sens; mais que le meilleur est de se contentez +12 ratenir 
en sa mémoire et en sa créance les conclusions qu on en a une í⁄s tiree3 
puis employer le reste du temps quon a pour létude, aux pensées oủ 
I'entendement agit avec l'imagination et les sens. 


L'extrême dévotion que J'ai au service de Votre Altesse rne fa¡t espérer 
que ma franchise ne lui sera pas désagréable, et elle m'aura¡†t er:7zszé ici en 
un plus long discours, où jeusse tâché d'éclaircir à cette fois toutes les 
difficultés de la question proposée; mais une fâcheuse nouvelle que ;e viens 
d'apprendre dUtrecht, où le magistrat me cite, pour vérifier ce que :'aI écrif 
dun de leurs ministres, combien que ce soit un homme qui ma calomnie 
très indignement, et que ce que Jj ai écrit de lui, pouúr ma juste défense, ne 
soit que trop notoire à tout le monde, me contraint de finir ¡ci, pour aller 
consulter les moyens de me tirer, le plus tôt que Je pourral, de ces 
chicaneries. Je sSuiS, : 


Madame, 


De V.A. 


Le très humble et très obéissant serviteur, 


Descartes 


LA NATURE 
+ COMME MAÏTRE ET POSShSSEUR DE LA NATURE » 
MÉDITATIONS MÉTAPHYSIQUES 


Mais je ne me puis empêcher de croie que les choses corporelles, 
dont les inages se forment par ma pensée, et qui tombent sous les sens, 
fne soient plus distinctement connues que cette je ne sais quelle partie de 
'moi-même qui ne tombe point sous l'imagination; quoiqu'en effet ce soit une 
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chose bien étrange, que des choses que j@ trouve douteuses et éloignées, 
soient plus clairement et plus facilement connues de moi, que celles qui 
sont vẻritables et certaines, et qui appartiennent à ma propre nature. Mais 
je vois bien ce que c'est: mon esprit se plaït de ségarer, et ne se peut 
encore contenir dans les justes bornes de la vérité. Relâchons-lul donc 
encore une fois la bride, afin que, venant ci-après à la retirer doucement et 
à propos, nous le puissions plus facilement régler et conduire. 


Commencons par la considération des choses les plus communes, et 
que nous croyons comprendre le plus distinctement, ä savoir les c€orps que 
nous touchons et que nous voyons. Je nentends pas parler des corps en 
général, car ces notions générales sont d'ordinaire plus confuses, mais de 
quelqu'un en particulier. Prenons pour exemple ce morceau de cire qui vient 
dêtre tirê de la ruche; il na )pn3 W“= . — “XS HH du Êg 


froid, on T . et sivdffP EluiioroczE. ndra quelque 
les choses qui peuvent distinctement faire coi ›nn a†tre 
rencontrent en celui-ci. 


Mais voici que, cependan 
restait de saveur soônle, Tá 
figure se perd, sa grandur.9 
peine le peut-on (oUcher, et 

son. La même cire densue _.- 
qu'elle demeure et. P9: ne 
connaissait en ce _— 
peut SA NI 


puisquc 
ou Ï'at oụ. c† 


remarquer sous dautres. Mais quest-ce, précisément parlant, que 
jimagine, lorsque je la concois en cete sorte? Considérons-la 
| attentivement, et éloignant toutes les choses qui n'appartiennent point à la 
eife, voyons ce qui reste. Certes il ne demeure rien que quelque chose 
dẻtendu, de fiexible et de muable. ©r, quest-ce que cela: flexible et 
| muable? N'est-ce pas que j'imagine que cette cire, étant ronde, est capable 
de devenir carrée, et de passer du carré en une figure triangulalre2 Non 
certes, ce nest pas cela, puisque je la concois capable de recevoir une 
infinité de semblables changements et je ne saurais néanmoiIns parcourtr 
cette infinité par mon imagination, et par conséquent cette conception que 
jai de la cire ne s'accomplit pas par la faculté d'imaginer. - 


Questce maintenant que cette extension?2 N'est-elle pas aussi 
inconnue, puisque dans la cire qui se fond elle augmente, et se trouve 
encore plus grande quand elle est entièrement fondue, et beaucoup plus 
encore quand la chaleur augmente davantage? Et je ne concevrals pas 
-clairement et selon la vérité ce que c 'est que la cire, si Je ne pensais qu'elle 
est capable de recevoir plus de variétés selon [extension, que je nen ai 
jamais imaginé. lI faut donc que je tombe daccord, que je ne saurals pas 
même concevoir par l'imagination ce que c'est que cette cire, et qu'il ny a 
que mon entendement seul qui le concoIve; je dis ce morceau de cire en 
Pp 0articulier, car pour la cire en général il est encore plus évident. Or quelle 
St cette cire qui ne peut être Concue que par I'entendement ou l'esprit?2 
Cc ries cest la même que je vois, que je touche, que jIimagine, et la même 
Ue je connaissais dès le commencement. Mais ce qui est à remarquer, sa 
p'c6ption -ou bien l'action par laquelle on l'apercoit n'est point une vision, 
0n atlouchement ni une imagination, et ne la jamais été, quoiqu'il le 
_ mblat ainsi auparavant, mais seulement une inspection de l'esprit, 
quelle peut être imparfaite et confuse, comme elle était auparavant, ou 
laire et distincte, comme elle est à présent, selon que mon attention 
porte plus ou moins aux choses qui sont en elle, et dont elle est 
0rnposée. 


ependant je ne me saurais trop étonner, quand Jje considère combien 
mor: esprit a de falblesse, et de pente qui le porte Iinsensiblement dans 
l'erreui. Car encore que sans parler je considère tout cela en moi-même, les 
paroles toutetois m arrêtent, et je suis presque trompé par les termes du 
langage ordinaire; car nous disons que nous voyons la même cire sí on 
nous la présente, et non pas que nous jugeons que c'est la même, de ca 
qu elle a même couleur et même figure; d'où je voudrais presque conclure, 
que lon connaft la cire par la vision des yeux, et non par la seule inspection 
de lesprit, sỉ par hasard je ne regardais dune fenêtre des hommes qui 
passent dans la rue, à la vue desquels je ne manque pas de dire que je vois 
des hommes, tout de même que je dis que je vois de la cire, et cependant 
que vois-je de cette fenêtre sinon des chapeaux et des manteaux, qui 
peuvent couvrir des spectres ou des hommes feints qui ne se remuent que 
par ressorts, mais Je juge que ce sont de vrais hommes; et ainsi je 
comprends par la seule puissance de juger qui réside en mon esprit, ce que 
je croyais voir de mes yeux.. 


TRAITÉ DU MONDE 
Des lois de la Nature de ce nouveau Monde 


Mais je ne veux pas différer plus longtemps à vous dire par quel 
moyen la Nature seule pourra démêler la confusion du Chaos dont j'ai parlé 
et quelles sont les lois que Dieu lui a imposees. 


«+ 


Sachez donc, premièrement, que par la Nature je nentends point iei 
quelque Déesse, ou quelque autre sorte de puissance imaginaire, mais que 
je me sers de ce mot pour signifier la Matière même en tant que je la 
considère avec toutes les qualités que je lui ai attribuêes comprises toutes 
ensemble, et sous cette condition que Dieu continue de la conserver en la 
même facon qưil la créée. Car de cela seul quil continue ainsi de la 
conserver, jl suit de nécessite qu”il doit y avoir plusieurs changements en 


, t lá sát is:e `. l 
ses parties, lesquels ne pouvant, ce me semble, être proprement attribués à 


l'action de Dieu, parce qu'elle ne change point, je les attribue à la Nature; e 
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: les règles suivant lesquelles se font ces changements, je les nomme Iles lois 
de la Nature. 


Pour mieux entendre ceci, souvenez-vous qu entre les qualités de la 
matière nous avons Supposé que ses parties avaient eu divers mouvements 

đès le commencement quelles ont été créées, et outre cela qu elles 
s'entretouchaient toutes de tous côtés, sans quil y eũt aucun vide entre 
đeux. D'où il suit, de nécessité, que dès lors, en commencant àả se mouvoir, 

elles ont commencé aussi à changer et diversifier leurs mouvements par la 
rencontre l'une de l'autre: et ainsi que, si Dieu les conserve par aprèẻs en la 
même facon qu'l les a créées, il ne les conserve pas au même état: c'est-à- 

die que Dieu agissant toujours de même, et par conséquent produisant 
toujours le même effet en substance, ¡l se trouve, comme par accident, 

| plusieurs diversités en cet effet. Et ¡l est facile à croire que Dieu qui, comme 
| chacun doit savoir, est immuable, agit toujours de même facon. Mais, sans 
m'engager plus avant dans ces considérations métaphysiques, Je mettrai Ici 


„¬ 


deux ou trois des principales règles, suivant lesquelles ¡| faut penser que 
Dieu fait agir la Nature de ce nouveau Monde et qui suffiront, comme je 
CroIS, pOUF vous faire connaftre toutes les autres. 


La première est: Que chaque partie de la matière, en particulier, 
continue toujours d'être en un même état, pendant que la rencontre des 
autres ne la contraint point de le changer. C'est-à-dire que: si elle a quelque 
` gr0sseur, elle ne deviendra jamais plus petite, sinon que les autres la 
divisent; si elle est ronde ou carrée, elle ne changera jamais cette figure' 
sans q le les autres I'y contraignent; si elle est arrêtée en quelque lieu, elle 
nen partira jamais que les autres ne len chassent; et si elle a une fois 


l. © A2 


ømmencé à se mouvoir, elle continuera toujours avec une égale force 
Íusgues à ce que les autres l'arrêtent ou la retardent. 


ly 


LE TEMPS 
«(Ồ [_NSTANT' HT CONTINUITE › = 
MÉDITATIONS MÉTAPHYSIQUES 


f 

Et encore que je puisse supposer que peut-être jai toujours été. 
comme je suis maintenant, je ne saurais pas pour cela éviter la force de ce. 
raisonnement, et ne laisse pas de connaftre qu'il est nécessaire que Dieu. 
soit l'auteur de mon existence. Car tout le temps de ma vie peut être *.ˆ_ 
en une infinité de parties, chacune desquelles ne dépend en aucune facc 
des autres; et ainsi, de ce qu'un peu auparavant jai été, ¡| ne s'ensuit pa 
que je doive maintenant être, si ce n'est quen ce moment quelque cau: 
me produise et me crée, pour ainsi dire derechef, cest-à-dire me. / 


“Sa. 


En effet, cest une chose. bien claire et bien é évidente ả toi s Ce 


considéreront avec attention la na ure du. temps, nà TẾ § ubstance \C©, „pc 
être conservée dans †ous les 02 2n U& s qu els ti a besoin du mê 


créer tout de nouveau, sỉ ‹ elle hi tait ụ: Chúế” n \core. Cháu”: SOFrf 
naturelle nous fait VOIf nợ 3Ÿ TK GK./ 26 S ervati 
diffèrent qu'au Đ-- die, \( 
donc seulement. vử j€ miinterrog 
quelq u@ pOUV vs đúE qL tên . verfu qui 
qui ;=uIs0f) ï nane \ant, - ois encore ả 
qu'une chos ou du moi 
précisé én me nt qut 

résidai l cản: 1oÏ 

cor nais “ca le g4 cả. - 

eviden mr me nt e ueje ad ét Ấy \d 
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LE LANGAGE 
-Ắ.k1A PAROLE NE CONVIENT QUA L'HOMMI:. › 
LETTRE AU MARQUIS DE NEWCASTLE_ (du 23 novembre 1648) 


Enfin ¡l ny a aucune de nos actions extérieures, qui puisse 43sUrer 


'©eux qui les examinent, que notre corps n'est pas seulement une machine 
qui se remue de soi-même, mais quiil y a aussi en lui une âme qui a des 
-pbensées, excepté les paroles, ou autres signes faits à propos des sujets qui 


se présentent, Sans se rapporter à aucune passion. Je dis les paroles ou 
2 “ res — parce que les muets se servent de signes en même facon 
| us de la voix; et que ces signes soient à propos, pour exclure le 
"¬—— sans exclure celui des fous, qui ne laisse pas d'être à 
Op( %<: SujetS qui se présentent, bien qưil ne suive pas la raison: et 

SA que ces paroles ou signes ne se doivent rapporter à aucune 
on, pour exclure non seulement les cris de joie ou de tristesse, et 
— les, mais aussi tout ce qui peut être enseigné par artifice aux 
limaux; car si on apprend à une pie à dire bonjour à sa maitresse, 
lorsqu'elle la Voif arriver, ce ne peut être quen faisant que la prolation de 
cò parole devienne le mouvement de quelqu'une de ses passions: à 
r, ce sera un mouvement de l'espérance qu'elle a de manger, sỉ l'on a 

2L iiØUI ís accoutumé de lui donner quelque friandise, lorsqu'elle I'a dit; et 
3 ð (outes les choses quon fait faire aux chiens, aux chevaux et aux 

, ne sont que des mouvements de leur crainte, de leur espéranee, ou 

Ur joie, en sorte quils les peuvent faire sans aucune pensée. Or ¡| est, 
me semble, fort remarquable que la parole, étant ainsi définie, ne 
Vient quà lhomme seul. Car, bien que Montaigne et Charron aient dit 
ly a plus de difference dhomme à homme, que d'homme à bête, ¡l ne 
( toutefois jamais trouvé aucune bête si parfaite, qu'elle ait uséẻ de 
lque signe, pour faire entendre à dautres animaux quelque chose qui 
-'point de rapport à ses passions; et il ny a point dhomme sỉ imparfatt, 
nen U3@; en sorte que ceux qui sont sourds et muets, inventent đes 
§ particuliers, par lesquels ils expriment leurs pensées. Ce qui me 
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semble un très fort argument pour prouver que ce qui faít que les bêtes ne 
parlent point comme nous, est qu elles n'ont aucune pensée, et non point 
que les organes leur manquent. Et on ne peut dire qu'elles parlent entre 
elles, mais que nous ne les entendons pas; car, comme les chiens et 


quelques autreS animaux nous expriment leurs passions, !Ils nous 
exprimeraient aussi bien leurs pensées, s'ils en avalentL 


Pour ce qui est de lentendement ou de la pensée que Montaigne et 
quelques autres attribuent aux bêtes, je ne puis être de leur avis. Ce n'est 
pas que je m'arrête à ce qu'on dit, que les hommes ont un empire absolu 
sur tous les autres animaux; car j'avoue quil y en a de plus forts que nous, 
et crois qu'il y en peut aussi avoir qui aient des ruses naturelles, capables 
de tromper les hommes les plus fins. Mais je considère quils ne nous 
imitent ou surpassent, quen celles de nos actilons qui ne sont point 
conduites par notre pensée; car il arrive souvent que nouS marchons et que 
nous mangeons, sans penser en aucune facon à ce que nous faisons; et 
c'est tellement sans user de notre raison que nouS repouSSonS les choses 
qui nous nuisent, et parons les coupS que lon nous porte, qu encore que 
nous voulussions expressément ne point mettre nos mains devant notre 


tête, lorsquil arrive que nousS tombons, nous ne. pourrions nous en . 


empêcher. jJe crois aussi que nousS. mangerions, comme les bê€tes 
'avoir appris, si nous ñavions aucune. pensée; et lon dit que ceux qui 


marchent en đermtarta Đ««› vn: .... .MF des rivières à "4g©‹ cau “6. 


de penser, £ est néanmoins v4 Iedoll qu PS 1 ne -dệpendent. pas 
parce quils se font souvent malgré nous, et que, par cor siougg 
peuvent être dans les bêtes, et même plus violents sa fna tLd 

hommes, sans qu'on puisse, poUf cela, conclure qu'elle: sai 
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LA MORALE 


«KUNE MORALE PAIR PIOVISION » 


LES PASSIONS DE L'ÂME 
Article 149. De 1'estirme et du Inépris 


| AprèS avoir expliqué les six passions primitives, qui sont comme les 
genres dont toutes les autres sont des ©SpÉC@S, j@e remarquerai! ¡ci 
Succinctement ce quỉil y a de particulier en chacune de ces autres, etf je 
retiendrai le même ordre suivant lequel je les ai ci-dessus dénombrées. Les 
deux premières sont l'estime et le mépris;, car, bien que ces noms ne 
Signifient ordinairement que les opinions qu'on a sans passion de la valeur 
de chaque chose, toutefois, à cause que, de ces opinions, il naït souvent 
des passions auxquelles on na point donné de noms particuliers, ¡l me 
semble que ceux-ci leur peuvent être attribués. Et I'estime, en tant qu'elle 
eS† une passion, est une inclination qu'a l'âme à se représenter la valeur de 
la chose estimée, laquelle ¡inclination est causée par un mouvement 
particulier des esprits tellement conduits dans le cerveau quiils y fortifient 
les impressions qui servent à ce sujet. Comme, au contraire, la passion du 
mépris esf une inclination qua l'âme à considérer la baSSesse ou petitesse 
de ce qu elle méprise, causée par le mouvement des esprits qui fortifient 
lidée de cette petitesse. 


Article 150. Que ces deux passions ne sont que des ©spèces 
KớP 9s: d?admirafton 


Ainsi ces deux passions ne sont que des espèces d'admiration: car 
)fSque nous n'admirons point la grandeur ni la petitesse d'un objet, nous 
n faisons ni plus ni moins détat que la raison nous dicte que nous en 
e\ 2ns ƒfaire, de facon que nous l'estimons ou le méprisons alors sans 
A9sion., Et, bien que souvent l'estime soit excitée en nous par l'amour, et 
@ méprís par la haine, cela n'est pas universel et ne vient que de ce qu'on 
@9f plus ou moins enclin à considérer la grandeur ou la petitesse d'un objet, 
'raison de ce qu'on a plus ou moins d'affection pour lui. 
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Article 1851. Qu on peuf s°*estimer ou trúépriser soÌ-même ì 


Or, ces deux passions se peuvent généralement rapporter à toutes 
sortes d'objets; mais elles sont principalement remarquables quand nous 
les rapportons à nous-mêmes, c'est-à-dire quand c'est notre propre mérite 
que nous estimons ou méprisons. Et le mouvement des esprits qui les 
cause est alors sỉ manifeste quil change même la mine, les gestes, la 
dẻmarche et généralement toutes les actions de ceux qui concoivent une 


meilleure ou une plus mauvaise opinion d'eux-mêmes qu'à Ï'ordinaire. 
`", 
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Article 152. Pour quelle cause on peut sˆesftmer 


Et parce que lune des principales parties de la sagessSe ' est de kh Ẻ | 
en quelle facon et pour quelle cause chacun se doit estimer ou méprise r r.je 


tâcherai ¡ci den dire mon opinion. Je ne remarque an. 1ouS I0 'une : 


f1 lệ ˆ ta 
chose qui nous puisse donner iuste raison de r nous esf vimer, â à savo 
1M 7< | T, K : s 
de notre libre arbitre, et l'empire que nous E -Sur nos )S VC ý Tải tés 


a que les seules actions qui dépendent de SỐ -lib D PIỆ * 
nous puissions avec raison être loués ou bi) més, ( at Í 
facon semblables à Dieu en nous fai 'faisar Y Viện CN 2 2 nouS | 

â cheté SẤ dro oits qưïl nous donne. 
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que nous ne perdions point par lâct 


plus haut soi: quil se peut Ì‹ e 

en ce qu'il connaft qui! ny a tien n‹ bày HÍ 

libre disposition dể s saoioriliifl nI =Ầ =. 1OL lỈ 

củO =. `... ..r. AI TC, 
sinon pour ce. -qu rẺ Á en + HỆ E. OU [Hidi, E€t k afFt 
même une đen me et c‹ Ilution den. 
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manquer J - is d 1 ` volc O “3 cà )OL là € ni | T€ƑF l \ 
vất s4 ẹ íC II JQØ_ 

qu 1 Jugera SA .ò lc» me s. Ce q qL ¡ eSf " SIIIVF@ 


Article 154. Qu'elle empêeche qu°on re méóprise le qHÍPr©c8 


Ceux qui ont cette connaissance et ce sentiment deux-mêrnes $@ 
persuadent facilement que chacun des autres hommes les peut auss5i 2vOif 
đe soi, parce qu'il n'y a rien en cela qui dépende dautrui. C'est pour4uol Ils 
ne méprisent jamais personne; et, bien quils voient souvent que les aufres 
commettent des fautes qui font paraftre leur faiblesse, ils sont toutefois plus 
enclins à les excuser quà les blâmer, et à croire que cest plutôt par 
manque de connaissance que par manque de bonne volonté quils les 
commettent. Et, comme ils ne pensent point être de beaucoup inférieurs à 
ceux qui ont plus de bien ou d'honneurs, ou même qui ont plus d'esprit, plus 
de savoir, plus de beauté, ou généralement qui les surpassent en quelques 
autres perfections, aussi ne sS'estiment-ils point beaucoup au-dessus de 
ceux quiils surpassent, à cause que toutes ces choses leur semblent être 
fort peu considérables, à comparaison de la bonne volonté, pour laquelle 
seule ils s'estiment, et laquelle ils supposent aussi être ou du moins pOUuVOIr 
ề tre en chacun des autres hommes. . 
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René Descortes iò người xây dựng nên 
tư duy khoa hẹc hiện đợi. Việc tìm hiểu 
cách xôy dụng tư duy này lò điều 
côp thiết đo: với những người lòm 
khoa học, sinh viên , học sinh vò 
đòng đỏo bạn đọc khóc nhốt lò những 
người đœng thiết kế những chương trình 
hành động. Tìm hiểu Descortes lò ¡ ở về 


cội nguồn của tư duy khoa học. 


Việc giới thiệ:: tư tưởng Descortes sẽ 
đóng góp quœn trọng cho trào lưu 
đổi mới t. duy hiện nay ở 


nước tia. 
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